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Resumen

Las pymes en los ultimos afios han tenido un crecimiento y una importante
intervencion para la economia del pais, con el fendémeno de la globalizacién estas
empresas comienzan a adentrarse a nuevos mercados exteriores, pero son
obstaculizados por muchos factores los que no permiten su internacionalizacion. Este
trabajo pretende estudiar la relacion entre los factores tamafio y tecnologia frente a las
exportaciones de las pequefas y medianas empresas exportadoras manufactureras de
Guayaquil y poder conocer si son variables importantes para dicho proceso. La
investigacion se fundamenta en una base de datos recopilada de 30 pymes
manufactureras, dentro de los afios 2013,2014, y 2015. De esta manera, se brinda una
evaluacion y perspectiva de dichos factores en cada afio a través de un modelo
empleado que busca explicar si los elementos son importantes. Como conclusion
principal se denota que la variable tamafio es significativa y la tecnologia un factor de

menor relevancia dentro del proceso de crecimiento y expansion internacional
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Abstract

SMEs in recent years have had a growth and an important intervention for the
economy of the country, with the phenomenon of globalization these companies
begin to enter new foreign markets, but are hampered by many factors that do not
allow their internationalization. This paper aims to study the relationship between
size and technology versus exports of small and medium-sized manufacturing
exporting companies in Guayaquil and to know if they are important variables for this
process. The research is based on a data base of 30 manufacturing SMEs, within the
years 2013, 2014 and 2015. In this way, an evaluation and perspective of these factors
is provided in each year through an employee model that seeks Explain if the
elements are important. The main conclusion is that the size variable is significant
and technology is a factor of lesser importance in the process of international growth
and expansion.

Keywords: SMEs, exports, size, technology, internationalization and

Guayaquil.



Introduccion

En la década de los 50 aparecen las primeras sociedades empresariales
dedicadas a diferentes &mbitos sean estos textiles, alimenticios, metalirgicos y
madereros, afios siguientes gracias a la Ley de Fomento de la Pequefia Industria y
Artesania se da un incremento de las empresas a un promedio anual de 13%,
generando una participacion en el producto interno bruto del 15,5%, dando mas
oportunidades de desarrollo para el pais (Barrera, 2001). Con la implementacion de
dicha norma entre los afios posteriores 60 y 70 se presentaron buenos resultados para
la economia del pais, en 1965 los bienes se multiplicaron a una cantidad de 3,5 junto
con una tasa del 8,7% y en 1975 la industria representaba un 16% del PIB. (La
Cémara de la Pequefia y Mediana Empresa de Pichincha, 2011). En los afios 80 ante
un notorio cambio frente al escenario mundial, se da una apertura en el exterior,
integracion en el rea Andina y el modelo de caracter de desarrollo hacia afuera; asi
mismo las pequefias y medianas empresas fueron creciendo afo a afio y en efecto
entre los 80 y 90 se evidencid un aumento de 31% a 38% de estas entidades, tras
ciertos inconvenientes como el fenémeno del nifio a fines del 97, salvataje bancario y
la dolarizacion muchas compafiias cerraron, pero con el paso del tiempo y con una
estabilidad creciendo hoy por hoy Ecuador segun la Superintendencia de Compafiias
cuenta con méas de 60 mil empresas registradas(MICIP, 2002, pag. 15).

Las PYMES han denotado un creciente desarrollo en estas Gltimas décadas
principalmente por el dinamismo que se presenta, segun Zorrilla (2004, pag. 24)

manifestd que “al ser un sector que presenta autogeneracion en los empleos, permite



ser una buena estrategia para poder reducir el desempleo, generando un porcentaje
sustancial para el producto interno bruto”. En una publicacion del diario EI Comercio
(2009), el sector de las pequefias y medianas empresas es un eje sustancial ya que han
abarcado una totalidad del 88% en el ambito empresarial, reflejando un aumento en
el 2001 de 38%.

En la actualidad, en el Ecuador las pequefias y medianas empresas han tenido
una importante intervencién dentro de la economia, Palmerin (2007) manifesto que
“las PYMES son de suma importancia para el progreso econémico y crecimiento ya
que generan oportunidades de empleo y mejoran los indices de equidad social”, por
otro lado Ortiz y Rodriguez (2008, pag. 1) van de la mano con lo anterior
mencionando que “son entidades que producen un motor socio-econémico para el
incremento y progreso de los paises”.

Las PYMES estan conformadas por diversos sectores, como es el caso de las
manufactureras que juegan un papel fundamental como fuente de empleo para la
economia y que ha ido en aumento, segun el Censo Nacional Econémico (2010), las
empresas que laboran en este sector en la ciudad de Guayaquil son mas de 9,350
dando plaza de trabajo y contando con un personal ocupado de 76,239, lo cual se
puede evidenciar que es una de las actividades econdmicas que produce un gran
aporte dentro de la economia ecuatoriana. Cabe destacar que la capacidad para
responder basicamente depende del acceso de varias herramientas como recursos,
capacitaciones, tamafio, asesorias y asociatividad, para Mercado (2007)“la relacién

que se da entre cada factor referente a la industria es sustancial ya que contribuyen en



el crecimiento dando una mejor distribucién y transformandose en una entidad de
crecimiento que genere ingresos en el tiempo™.

Las PYMES tratan de encaminarse al mismo rumbo que las grandes empresas,
la mayoria de ellas que exportan de manera gradual, inicialmente se establecen en el
mercado nacional antes de encaminarse al exterior debido a que tienen que poseer un
ingreso sostenido, una clara perspectiva de visualizacion a largo plazo y una fuerte
peticion a la que se pueda satisfacer sus necesidades eficazmente (Poblete & Amoros,
2006). En una economia de caracter mundial la cual crece a una velocidad grande, las
demandas de los consumidores es cada vez mas exigente, por lo que produce un
cambio en la economia de cada uno de los paises y se presenta la necesidad de poder
crecer. Cabe destacar que estas entidades no tienen una buena participacion en este
ambito porque hay muchos factores de por medio para que puedan ingresar al
mercado internacional, segin Longenecker (2001, pag. 532) menciono que “existe
vulnerabilidad en diferentes ambitos tantos tecnoldgicos, fiscales, financieros,
administrativos y econdmicos”.

Al estar presente dentro de un ambito externo, debe estar la entidad respaldada
de muchos puntos basicos para poder crecer y no verse afectada, el analizar el entorno
es fundamental para el proceso ya que se evidencia cuales son las debilidades y
amenazas para lo cual se tomaria las medidas correctas, por otro lado la innovacion es
fundamental ya que de ella depende si se genera una ventaja competitiva del resto y
finalmente la tecnologia es importante ya que se esta en una era digital donde las
sociedades empresariales tienen que estar en todo momento actualizadas y contar con

una planta que optimice los procesos y haga mas efectivas las actividades que estas



realizan, como Estrada y Joost (2003, pag. 5) mencionaron que “el progreso de
carécter tecnolégico ha influenciado en gran medida a la eficacia y eficiencia de las
economias para el crecimiento y desarrollo”.

En el Ecuador, las PYMES exportadoras durante sus Gltimos afios se han
encaminado a la comercializacién de diversos productos de todo tipo de industria,
respaldado por el instituto de Promocion de Exportaciones e Inversiones que
promueve la oferta de los productos no tradicionales y los que comun se exportan,
proporcionando estrategias beneficiosas en el comercio internacionales diversificando
y poniendo énfasis en los bienes y servicios para poder generar grandes cambios que
se vean reflejados en las cifras y que se cumplan con los objetivos que estan
estipulados y dirigidos en el buen vivir para un creciente y eficaz desarrollo para las
industrias locales (Pro Ecuador, 2014).

La gran capacidad que se necesita para una instauracion de una sociedad
empresarial en el exterior es grande por lo que la dificultad es notoria, el tamafio y la
tecnologia juegan un papel fundamental a la hora de encaminarse al exterior, se puede
evidenciar que muchas empresas debido a su gran magnitud y sus trabajadores
pueden pensar en una internacionalizacion, mientras que las pequefias y medianas se
cuestionan y generan incertidumbre en el proceso, ya que devienen consigo
volimenes de produccion, altos costos y estandares de calidad (Barrera, 2001).

A pesar de gque algunas PYMES exportadoras en el Ecuador, intervienen con
un aporte sustancial en la economia, el poder de llegar hasta donde estan presentan
una dificultad que es notoria, evidenciandose en la no localizacion de proveedores y

distribuidores adecuados, personal no capacitado para poder llevar de manera



eficiente las exportaciones, informacién faltante sobre oportunidades de los bienes y
servicios en el mercado exterior objetivo y la intensa rivalidad (Araque, 2012)

La globalizacion se ha vuelto un tema muy importante para las economias, es
por ello que el fendmeno de la internacionalizacion se ha hecho presente en las
empresas para un crecimiento y desarrollo que generen un progreso social y
econdmico para las sociedades, aunque existen ciertos puntos a tomar en cuenta para
poder sobresalir en el mercado exterior ( Lopez Rodriguez, 2006). Por ello surge una
interrogante en la presente investigacion ¢En qué medida afecta el tamafio y la
tecnologia en las exportaciones de las PYMES manufactureras exportadoras de
Guayaquil?

El objetivo de la investigacion es determinar como influye el tamafio y la
tecnologia en las exportaciones de las PYMES manufactureras, con el propdsito de
poder conocer si estas variables son factores trascendentales para la
internacionalizacion. Con ello surgen tres puntos especificos a tomar en cuenta a
cumplir en el trabajo; conocer las teorias y modelos de los factores que influyen al
momento de la internacionalizacion, identificar las caracteristicas del perfil de las
PYMES manufactureras y analizar la relacion de los factores tamafo y tecnologia en
las exportaciones de las PYMES manufactureras.

El estudio es importante ya que aporta con informacion y algunas lineas de
investigacion que pueden enriquecer este campo, ademas de contribuir al
conocimiento de como las pequefias y medianas empresas del sector manufacturero

de Guayaquil-Ecuador, para poder encaminarse al exterior se ven afectadas por



diversos elementos que impiden o frenan su desarrollo en los mercados
internacionales.
Marco Teorico

Segun Kalantaridis, Vassilev, y Fallon (2011) la derivacion del término
Globalizacion incorpora el concepto de interdependencia e influencia entre los
diversos sistemas sociales y econémicos internacionales. Existen varias
interpretaciones y definiciones de este concepto, que van desde disciplinas como la
sociologia, la filosofia, la antropologia, y los negocios.

La globalizacion es un fendmeno natural, tanto en las culturas y mercados, que
permite la sinergia mediante la especializacion. De acuerdo a Loyola (1994)“la
globalizacion permite a las economias nacionales obtener una mayor variedad de
productos, servicios, capital humano, la inversion y el conocimiento mediante el
aprovechamiento de los mercados externos”. La evolucion de este desarrollo natural
ofrece perspectivas interesantes en cuanto al valor capturado a través del comercio
internacional, subrayando que es importante papel en el desarrollo econémico en todo
el mundo (Mollo, 2008).

De acuerdo a Allard (2007) “los mercados de hoy en dia son exponencialmente
mas interdependientes, ya que tanto los viajes y la comunicacion se han desarrollado
hasta el punto de inmediatez relativa”. Las barreras comerciales histéricas en gran
medida se han desglosado, creando una complejidad internacional en lo que respecta
a las fuerzas del mercado (Tobelem, 2002). La creciente importancia de la utilizacién
de estos recursos internacionales y aislar un mayor potencial para el intercambio ha

exigido un centro de atencion en la comprensién de la economia, en particular los



pros y los contras de un mercado mundial con un nimero mucho menor de las
fronteras.

Ecuador esta abordando el tema de la globalizacion en dos frentes: los
acuerdos bilaterales de comercio y la integracion regional. A pesar de que los vecinos
Colombia y Per0 tienen acuerdos ya avanzados con paises como Estados Unidos,
Canada, China, Singapur, Corea y entre otros (Stiglitz, 2002).

Frente a la Unidn Europea, Ecuador apenas ha iniciado conversaciones,
mientras que sus vecinos ya han logrado acuerdos. Respecto a la integracion regional,
se ha dado un impulso importante a la misma a través de la Union de Naciones
Sudamericanas (UNASUR), aunque por su reciente constitucion se ha mantenido a un
nivel politico sin consecuencias claras ara el comercio y el movimiento de factores
tanto humano como de capital (Barrera, 2001).

De acuerdo al Banco Central (2014) el Ecuador ha podido mejorar las
calificaciones en internacionalizacion en algunos indicadores como: proporcion de
paises de destino, proporcion de productos exportadores, e indice de apertura
comercial.

La corriente globalizadora del mundo, y en especial de paises vecinos como
Pert y Colombia, hace imperativo que Ecuador se oriente a lograr acuerdos
comerciales con las economias importantes del mundo (Jiménez, 2009). De acuerdo a
Stiglitz (2002) “Ecuador debe alcanzar la integracion regional econdmica efectiva
con lo cual se requiere construir un equipo de promocién intrarregional que busque
promocionar las inversiones y el intercambio de bienes dentro de la regién como lo

son CAN, MERCOSUR, UNASUR”.



La globalizacion en el Ecuador ha sido un factor de gran transcendencia que
ha afectado en primera instancia a las PYMES, Orlandi en un informe del Centro de
Estudios para el Desarrollo Exportador - CEDEX (2006) manifest6 que: “las
empresas tanto pequerias, medianas y grandes han podido acceder a muchos avances
en la tecnologia, integrar sus procesos y desarrollar tipos de mercados de caracter
financiero transparentes”. Segun datos proporcionados por la Camara de la pequefia y
Mediana Empresa de Pichincha, en los afios de 1993 se pone en evidencia que un
1.7% del total de producciones de este sector son los Unicos que exportan, haciendo
referencia a ello en 1995 sefialaron que las pequefias empresas de las ciudades de
Guayas y Pichincha, el 13% exportaron(Barrera, 2001).

Cada uno de los sectores que conforman las pymes se han vistos beneficiados
por el gran aporte que ofrece la globalizacion como por ejemplo: la diversificacion
del riesgo frente al desequilibrio de los mercados internos, la creacion de alianzas y
fusiones entre empresas extranjeras y nacionales, formar parte de una economia
globalizada, aumentar su competitividad y expandirse hacia nuevos mercados
(Barrera, 2001). Cabe destacar que en Ecuador las PYMES no tienen una capacidad
estructurada para poder adentrarse dentro del mundo internacional, ya que necesitan
un fuerte apoyo por parte de las entidades financieras para su crecimiento econémico
y penetracion hacia nuevos rumbos (Mercado Vargas & Palmerin Cera, 2007).

Las PYMES manufactureras en el Ecuador también se han visto afectadas por
la globalizacion, por lo cual algunas de ellas han empezado a centrarse y dirigir su
atencion hacia el mercado internacional, en la segunda fase correspondiente a la

década de los anos de 1991 al 2000, comienzan nuevos sectores a adentrarse en el



mundo del comercio exterior, antes el 68% de las exportaciones correspondian
Unicamente a los tres productos que eran el banano, camaron y petréleo, dentro de
este periodo las empresas de productos agricolas junto con la de los bienes
manufacturados dan un gran impulso y en los afios entre 1990 y 1995 crecieron de un
34,7% a un 45% promedio anual, creciendo afio a afio y diversificandose, haciendo
gue nuevas entidades opten por dedicarse a este &mbito y poder captar nuevos
mercados y ampliar su demanda a gran escala para generar un beneficio y aparte
sustancial a la economia(Barrera, 2001).

En el trabajo de Hidalgo et al. (2007), pone en evidencia que los productos
manufactureros de exportacion llegan a crear una ventaja y permiten una mayor
integracién dindmica en el comercio mundial. Este tipo de sector para poder
emprender una capacidad productiva para fines de comercializacion tiene que
centrarse bajo dos perspectivas de exigencias, por un lado la demanda, al ser una
entidad de un tamafio pequefio y mediano tienen que tratar de cubrir las necesidades
de un mercado de compradores potenciales internacionales, tratando de segmentar el
mercado y centrarse en un nicho especifico. Por otro lado esta la oferta que el trabajo
primordial de la PYME es buscar mecanismos para poder enfrentarse a un escenario
competitivo y tratar de llevar a cabo estrategias competitivas para poder tener
mayores oportunidades de crecimiento (Araque, 2012).

Las PYMES manufactureras al tratar de salir de su mercado nacional y
adentrarse al internacional a través de las exportaciones, se ve obstaculizadas por
distintos problemas, Beltran (2006) manifestd que: “el desconocimiento en la entrada

a nuevos mercados, junto a las barreras de entradas no permiten que las pequefas y



medianas empresas puedan adentrarse al comercio exterior, ademas de no saber las
caracteristicas del consumidor final y necesidades futuras”. Por otro lado Zevallos
(2005) indico: “que existen ciertas areas relevantes que los empresarios deben tomar
en consideracion, la parte financiera, infraestructura, la politica que se establece,
tecnologia, tamafio y medio ambiente”.

Hay diversos factores que las empresas tienen que tomar en consideracién
para poder internacionalizarse, ya que cada uno de ellos son importantes para poder
generar un crecimiento sostenido y pueda adentrarse de manera directa a un mercado
extranjero adoptando los distintos recursos necesarios para poder generar ganancias
econdmicas y que la entidad pueda expandirse hacia nuevos mercados ganando
clientes y creando una ventaja frente a los competidores que en el largo plazo puede
ser competitiva (Poblete & Amords, 2006).

El tamafio ha sido caracterizado como objeto de estudio en temas referentes
con el mercado internacional, Alonso y Donoso (1994) manifestaron que “es una
variable que ha sido considerada tradicionalmente como un factor influyente en el
proceso de internacionalizacion en todas las sociedades empresariales”. Por otro lado
Bonaccorsi (1992) menciono que “el proceso de expandirse al exterior necesita de
herramientas y recursos, y por lo tanto, las dimensiones de una entidad son de
singular importancia para poder lograr grandes resultados”.

Teoria de internacionalizacion desde una perspectiva de proceso

Para poder tratar desde una perspectiva mas tedrica la variable tamafio en el

presente estudio, surge una teoria conocida como la de internalizacién que segin

Buckley y Casson (1976) sefialaron como “aquella en que las empresas segin su



dimension tienden a especializarse en los mercados, internacionalizarse con
productos en los cuales tienen menores costos de produccion lo que les permite ser
mas productivos de manera eficiente y eficaz”. Centrandose a un enfoque o
paradigma mas especifico el ecléctico de Dunning, donde Galan, Galende del Canto y
Gonzalez (2000) mencionaron que “es ventajoso para las entidades ya establecidas
poder pensar en los mercados exteriores ya que cuentan con su experiencia, volumen
y diversificacion”.
Modelo secuencial de internacionalizacion

Dentro de esta teoria para la investigacion se da un modelo secuencial de
internacionalizacion o enfoque de caracter gradualista, los autores Johanson y Vahlne
(1990) manifestaron que “a medida que van incrementando la entidad su tamafio, su
presencia en los mercados internacionales donde actian se van expandiendo”.
Ademas resaltan el hecho que al expandirse conciben el aprendizaje, a través del cual
la sociedad empresarial obtiene un nivel de experiencia, conocimiento acumulado del
entorno y un grado de recursos sostenidos. Dicho modelo para efecto de estudio y
realizacion de procesos matematicos pone como variable X a la dimension la cual es
representada en muchos casos como el nimero de integrantes de dicha sociedad, y
una Y la cual puede ser medida de acuerdo a lo que se quiere tratar ya sean
exportaciones, productividad, crecimiento econémico y alianzas (Buckley & Casson,
1976).

La expresion es la siguiente:

Y =fX1) = B+ BiXy



El modelo ha sido empleado por diversos investigadores para poder conocer,
la relacién entre el tamafio frente a diversas situaciones, Castro (2009) en su
documento de investigacion de camino al mercado internacional caso colombiano
manifesto que “las PYMES manufactureras o industriales, responde de manera
positiva frente a mecanismos internacionales secuenciales”. Por otro lado Pastors
(2007) en su publicacion de casos de estrategias del proceso de internacionalizacién
menciono que “el patron secuencial es uno de los analisis empleado dentro del
transcurso de las definiciones de caracter estratégico en los mercados”.

Teoria de internacionalizacion

Otro factor influyente en el proceso de internacionalizacion, es la tecnologia,
dicho elemento se ha caracterizado en los Ultimos tiempos como un eje principal para
los distintos procesos de desarrollo y crecimiento, las empresas tratan de adaptarse
con este nuevo factor para seguir compitiendo dentro del entorno tanto nacional como
internacional, Martinez (2000) destaco que “al invertir en una gran cantidad de
recursos para el desarrollo tecnolédgico y en programas de marketing dentro de la
empresa, permitird obtener productos diferenciado creando una ventaja competitiva”.
Asi mismo Escolano y Belso (2003) mencionaron que “el empleo de nuevas
tecnologias de informacion y comunicacion, llegan a resultar grandes mecanismos
eficaces que impulsan a un mayor compromiso con las estrategias internacionales”.

Desde el punto de vista tedrico, el factor tecnoldgico presenta una teoria de
internacionalizacion desde una perspectiva de proceso, la cual se manifiesta en que
las entidades nacionales pasan a convertirse en una sociedad de caracter empresarial

internacional a través de diversos elementos que conduciran a un grado mas alto para



poder encaminarse en el mercado exterior (Trujillo, Rodriguez, & Guzman, 2006).
Reich (1990) dentro del articulo las verdaderas reglas del juego de la competitividad
internacional manifest6 que “en toda entidad, por pequefa que esta esa, hay una serie
de ventajas en las que pueden ser explotadas internacionalmente, estas se adquieren a
través del tiempo y garantizan una fuerte posicion o permanencia dentro del
mercado”.
Modelo de Jordi Canals

El modelo en que se basa esta teoria para efecto de estudio es el de Jordi
Canals (1991), la cual evidencio que “en la decision que optan las empresas para
adentrarse al mercado internacional, estd motivada por un grupo de 3 factores: fuerzas
economias donde se manifiesta la tecnologia, fuerzas de mercados: convergencia de
las necesidades y estrategias empresariales: juegos competitivos”. Asi mismo
menciona que las entidades siguen un proceso de caracter secuencial que va
incrementandose gradualmente el nivel de compromiso, empezando por una
exportacién pasiva donde el proceso de internacionalizacion es lento, conforme va
desarrollandose e incrementando la tecnologia se vuelve més activa y acelera sus
métodos contactandose y haciendo transacciones con sociedades empresariales del
exterior (Trujillo, Rodriguez, & Guzman, 2006).

Dicho modelo para el estudio en la elaboracion de los procesos matematicos
segun Jordi Canals pone variable X a las fuerzas economias (tecnologia, finanzas y
economias de escala), fuerzas de mercado (consumidores de mercado exterior,

publicidad, canales de distribucion) y estrategias empresariales (juegos competitivos),



y una 'Y la cual puede ser medida de acuerdo a lo que se quiere llevar a cabo ya sea
crecimiento econdmico, productividad y exportaciones (Canals, 1991).

La expresion es la siguiente:

Y =f(X1) = Bo+ BiXy

El modelo ha sido de gran utilidad para diversos autores, Pereira, Molina y
Véasquez (2014) en su articulo de los procesos de internacionalizacion de las empresas
del subsector de plastico Bogota puso en evidencia que “el patron de analisis es til
porgue se puede observar que las empresas no son competitivas dentro del mercado
exterior sino poseen ciertos factores dominantes como precio, reconocimiento,
tecnologia e imagen”. Cabe destacar que un buen uso tecnoldgico produce calidad en
el producto, lo cual genera una ventaja competitiva en el mercado, lo que crearia. una
fuerte posicion dentro del mercado haciendo que se incremente sus proceso y
consumo viendose la entidad con un crecimiento generando rentabilidad para generar
buenos rendimientos para su sociedad empresarial (Canals, 1991).

Dentro del proceso se dan los posibles factores de internacionalizacién como
el tamafio y la tecnologia, que juegan un papel fundamental dentro del desarrollo de

expansion internacional (Castro Figueroa, 2009).

Al momento de expandirse internacionalmente las empresas de menor tamafio
presentan mayores dificultades en el proceso de comercializacion de sus bienes y la
creacion de ventajas de caracter competitivo debido a la incapacidad de poder generar

economias de escala viéndose reflejado en sus exportaciones, asi mismo se ven ante



un notorio problema en tener un buen posicionamiento de mercado y escasez de
recursos (Alonso & Donoso, 1994).

Por otra parte, las empresas de mayor tamafio al momento de un proceso de
internacionalizacion poseen recursos en sus procesos de exportaciones, mejorando las
capacidades directas y adaptandose al manejo de los cambios al entorno, el poseer
trabajadores capacitados dentro de estas grandes sociedades empresariales en temas
referentes a exportacion, deriva en el buen manejo y gestion del proceso viéndose
reflejado en la rentabilidad del negocio (Bonaccorsi, 1992). Por lo cual:

Hipdtesis 1: El tamario afecta en las exportaciones de las PYMES manufactureras
exportadoras de Guayaquil.

La tecnologia es otra variable transcendental evidenciada en diversas
investigaciones referentes en los procesos de internacionalizacion, dicho elemento en
los Gltimos tiempos se ha caracterizado como un principal punto en los métodos de
crecimiento y desarrollo en las exportaciones, las sociedades empresariales de esta
década tienen que adaptarse a este factor para poder generar ventajas competitivas
dentro del entorno nacional generando buenos resultados que hagan tomar una
decisién de optar por ir a los mercados internacionales (Martinez, 2000). Por lo cual:
Hipdtesis 2: La tecnologia afecta en las exportaciones de las PYMES manufactureras

exportadoras de Guayaquil.



Metodologia

La investigacion requiere determinar si existe o no relacion entre las
exportaciones que realizan las empresas frente al tamafio y tecnologia que estas
implementan. El estudio esta estructurado a los propdésitos de la investigacion a través
del método deductivo en el cual se parte desde como la globalizacién ha ido
afectando a la sociedad, haciendo que los paises creen nuevos rumbos de comercios y
que las PYMES nacionales empiecen a expandirse a los mercados internacionales
(Canals, 1991). Asi mismo se aplica un enfoque de caracter cuantitativo ya que se
requerird una medicion de los datos a través de programas estadisticos con sus
respectivos analisis (Buckley & Casson, 1976).

Las variables del presente estudio son:

Y: Exportaciones que realizan las PYMES exportadoras manufactureras

(mensualmente)

X1: Tamafio de las PYMES exportadoras manufactureras (nimero de trabajadores)

X2: Tecnologia que implementan las PYMES exportadoras manufactureras

K: margen de error del modelo

La explicacion del modelo se muestra de la siguiente forma:

Y =f(X1,X2) = Bo+ BiXi+ BoXp + 0

Para poder desarrollar la investigacion, los datos n= 30, PYMES exportadoras

manufactureras, seran tomados de la Aduana del Ecuador SENAE y la



Superintendencia de Compafiias, los cuales se convertiran de valores nominales a
reales, esto se aplicara a la variable dependiente (exportaciones), la cual presenta un
tipo de serie de tiempo, establecido en el mes de Diciembre de los afios 2013, 2014, y
2015. Con respecto a las independientes, por un lado el tamafio sera medido de
acuerdo al numero de empleados que laboran dentro de la institucion durante cada
afio y por el otro la tecnologia sera dicotomica, estableciéndose 1 cuando porte la
sociedad empresarial con los mecanismos tecnolégicos adecuados y 0 en caso no

presentarlos (Galan Zazo, Galende del Canto, & Gonzéalez Benito, 2000).

La relacion establecida para las variables del estudio, sern explicadas a través
de un modelo de regresion mdltiple, haciendo que su realizacion presente diversas
predicciones en base a una funcion de una ecuacion de carécter estimado con las
variables propuestas ( Lépez Rodriguez, 2006). La credibilidad del modelo propuesto
se le otorgard mediante un analisis en el coeficiente de determinacion. Las variables
tamafio y tecnologia (independientes) trataran de explicar si hay una relacion frente a
la variable exportaciones (dependiente), para la recoleccion y procesamiento de los

datos se empleara el programa EViews 9 y Excel.

Para poder validar el modelo, se emplearan diferentes pruebas las cuales
fueron tomadas de la revisiones literarias y modificabas en base al estudio, una de
ellas serd la auto correlacion donde se mediran si existe 0 no inconvenientes con los
residuos del modelo establecido, otra sera el Test de normalidad de los datos para
poder conocer si los datos residuales se comportan o0 no de manera normal y en base

de ello optar por el rechazo o no de la hipdtesis nula establecida y por ultimo una



prueba de heterocedasticidad en la que se analizara el valor estadistico de Fy el p-
value para determinar si el modelo es heterocedastico u homocedastico (Johanson &

Vahlne, 1990; Poblete & Amords, 2006; Castro Figueroa, 2009).

Anadlisis de los resultados

A continuacion se presenta el analisis de resultados de la relacion del tamafio
y la tecnologia frente a las exportaciones de la PYMES manufactureras en el mes de

diciembre de los afios 2013, 2014 y 2015:

2013
Dependent Variable: EXPORT_FOB
Method: Least Squares
Date: 0B/06M7T Time: 00:20
Sample: 130
Included observations: 30

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 31613.66 BB567.88 0539778 0.5938
NUM__EMPLE 3808.493 1625.962 2342301 0.0268
TECHMOLOGIA 5993755 85413.01 0070174 0.9446
R-zsquared 0271726 Mean dependentvar 167801.7
Adjusted R-squared 0217779 S.0D. dependentvar 159261.8
S.E. of regression 140856.3  Akaike info criterion 26.64351
Sum squared resid 5.36E+11 Schwarz criterion 26.78363
Log likelinood -386.6526 Hannan-Cuinn criter. 26.68833
F-statistic 5036972 Durbin-Watson stat 1.892410
Prob(F-statistic) 0.013835

Tabla# 1: Estadistica descriptiva

Nota. Resultado del andlisis estadistico para el afio 2013.El R-cuadrado ajustado del

modelo es 0.217.

Para poder explorar la relacion entre las variable dependiente e independiente
se procedié a correr la regresion lineal bajo el método de los minimos cuadrados
ordinarios. La tabla 1 muestra explicitamente los diferentes resultados de la regresion,

entre ellos se muestra que el R-cuadrado ajustado es de 0.217 (22%), esto quiere decir



que el modelo presenta una relacion positiva de cerca del 22% entre sus variables “X”
y “Y”. En otras palabras, también se puede mencionar que el 21% de las variaciones

en la variable “Y”, son explicadas por las variables “X”.

El modelo muestra los valores de los estimadores betas. En el caso de beta 1
(intercepto) el coeficiente que presenta es igual a 31613.66, es decir que cuando el
namero de empleados y tecnologia sean igual a cero, las exportaciones (variable
dependiente) tomara el valor de beta 1. Para el beta 2, el analisis seré distinto, puesto
que esta es la razén de cambio del modelo debido a que por cada variacion del
namero de empleados en una unidad, las exportaciones aumentan en 3808.493. El
estimador beta 3 se lo interpreta de la misma manera que el beta 2, es decir que por
cada variacion en una unidad de tecnologia, las exportaciones aumentaran en

5993.755.

En los resultados de la regresion también se muestra el valor del Durbin
Watson, es de gran importancia para poder conocer si existen sospechas de
autocorrelacion, su rango es de (1.888 — 2.23), en este caso es de 1.99, es decir que se
sospecha de que no existe autocorrelacion en el modelo. Pero esto se lo validara en

las pruebas de autocorrelacion mas adelante.

La siguiente prueba a realizarse es la prueba de hipétesis para todos los
estimadores del modelo, mediante esta prueba se puede conocer si los estimadores
utilizados son significativos o no significativos en el modelo econométrico. Las

pruebas se las realiza a continuacion:



Ho: Betal=0
Ha: Betal #0
e Para la variable beta 1, no se rechaza la hipdtesis nula ya que su valor P es
mayor que el de significancia en los tres niveles de confianza (10%, 5%, 1%).
El beta 1 no es significativo para el modelo, debido a que beta 1 sera igual a
cero.

Ho: Beta2 =0
Ha: Beta 2 £0
Para el beta 2, los resultados fueron los siguientes:

e Se rechaza la hipétesis nula ya que su valor P (0.0268) es menor que el de
significancia en un nivel de confianza de 5%.

e Serechaza la hipdtesis nula ya que su valor P es menor que el de significancia
en un nivel de confianza de 10%.

e No se rechaza la hipétesis nula ya que su valor P es mayor que el de
significancia en un nivel de confianza de 1%.

e El beta 2 es significativo al 5% y 10% pero no es significativo al 1%.

Ho: Beta3=0
Ha: Beta3z0
Para el estimador beta 3 estos fueron los resultados:

¢ No se rechaza la hipdtesis nula ya que su valor P (0.9446) es mayor que el de
significancia en los tres niveles de confianza (10%, 5%, 1%).
e Beta 3 no es significativo en todos sus niveles de significancia.

Autocorrelograma

Date: 08/06M7 Time: 01:00
Sample: 1 30
Included observations: 20

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat  Prob

0001 0001 9E-06 0998
-0.277 -0.277 26230 0269
-0.206 -0.223 41377 0247
-0.086 -0.200 44137 0353
-0.023 -0.197 44347 0489
0230 0.087 6.5461 0.365
0205 0.264 10417 0166
-0.172 -0.075 11.717 0164
-0.122 0106 12394 0192
10 -0.215 -0.186 14607 0.147
11 0052 0.041 14741 0195
12 0118 -0.020 15479 0.216
12 0149 -0.005 16725 0.212
14 -0.048 -0.083 16.861 0.264
15 -0.060 0.066 17.090 0314
16 -0.032 00231 17159 0.375

 —
=
§

W00~k =2

oo™

i

=
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1 1 1 1
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1 1 1 1
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1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

Tabla# 2: Resumen del test de autocorrelograma- Q-statistics



Nota: La segunda prueba que se aplico al modelo es el del test de autocorrelograma.
Mediante este test se puede divisar si hay o no autocorrelacion en el modelo. Las
pruebas de hipotesis en este caso seran las siguientes:

Hipotesis:
Ho: No hay autocorrelacion

Ha: Hay autocorrelacion

e No se rechaza la hipdtesis nula debido a que se observa que los valores de
probabilidad (P) del test muestran que son mayores en todos los niveles de

significancia. Es decir, que no hay autocorrelacion en el modelo.

Test de normalidad de los datos

Series: Residuals
74 — Sample 130
Observations 30

Mean -3.10e-11
Median -16813.60
Maximum 405110.2
Minimum -1934151
2 Std. Dev. 1359124
Skewness 1.420770

24 Kurtosis 5.134492

14 Jarque-Bera 1578801

. Probability 0.000373
1 T

-200000  -100000 100001 200001 300001 400001

Figura #1. Grafico de Test de Normalidad. La prueba de normalidad fue realizada con
el objetivo de analizar si los datos poseen una distribucién normal y como es la
distribucion dentro del modelo. A continuacion se realizara la prueba de hipotesis
correspondiente para la prueba de normalidad del modelo, con el objetivo de que la
hipétesis nula no sea rechazada.

Hipotesis
Ho: normales
Ha: no normales
e Se concluye que no se rechaza la hipotesis nula, por lo tanto la distribucion de

los datos es normal. Esto se pudo concluir debido a que el valor de Jarque-
Bera es de 15.78, el cual es mayor en todos los niveles de significancia (1%,



5%, 10%). Al observar el valor de probabilidad se puede argumentar que los
datos tienen un 0,0373% de probabilidad de que sean normales.

Prueba de Heterocedasticidad de los datos

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.710800 Prob. F(4,25) 0.5923
Obs*R-squared 3.063442 Prob. Chi-Square(4) 0.5473
Scaled explained S5 5129641 Prob. Chi-Square(4) 02743

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2

Method: Least Squares

Date: 08/06M7F Time: 02:06

Sample: 1 30

Included observations: 30

Collinear test regressors dropped from specification

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
0= 484283185 2 48E+10 0.001949 0.9985
MUM___EMPLE"Z2 5356191, 21394847 0.297090 0. 7589
MUM___ EMPLE*TECHNOLOGIA -1.78E+08 3.23E+09 -0.055082 0.9565
MUM_ EMPLE 1.24E+08 2.88E+09 0.045653 0.9532
TECHOLOGIAMZ 1.09E+10 4 54E+10 0.229600 0.8126
R-z=quared 0102115 Mean dependent var 1.79E+10
Adjusted R-squared -0.041547 S.D. dependent var 3.69E+10
S.E. of regression 3TTE+10 Akaike info criterion 51.69412
Sum squared resid 3.85E+22 Schwarz criterion 51.92765
Log likelihood -F70.4118 Hannan-Cuinn criter. 51.76883
F-statistic 0.710800 Durbin-Watson stat 2070894
Prob(F-statistic) 0.5922654

Tabla# 3: Resumen del test de heterocedasticidad de White
Nota. Los datos se comportan con normalidad, se realiza la prueba de
heterocedasticidad de White dentro del modelo:
Hipdtesis
Ho: homocedastico
Ha: heterocedastico
No se rechaza la hip6tesis nula, puesto que el valor del chi cuadrado (0.5473)

es mayor que el nivel de significancia (5%), por lo tanto se comprueba que los datos

muestran un comportamiento homocedastico.



2014

Dependent Variable: EXPORT_FOB
Method: Least Squares

Date: 08/06M17 Time: 02:21
Sample: 1 30

Included abservations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 82483.39 B2367.19 1.322545 0.1971
MUM__EMPLE 2192.604 A707.026 1.284451 0.2099
TECHMOLOGIA 49791.13 90224.84 0.551856 0.5856
R-squared 0157872 WMean dependentvar 2002999
Adjusted R-squared 0.095492 S.D. dependent var 156894 2
S.E. of regression 149215.2  Akaike info criterion 26.75881
Sum squared resid G.01E+11 Schwarz criterion 26.89893
Log likelihood -398.3821 Hannan-Cuinn criter. 2680363
F-statistic 2530817 Durbin-Watson stat 2.035685
Prob(F-statistic) 0.0898312

Tabla # 4: Estadistica descriptiva

Nota. El R-cuadrado ajustado del modelo es 0.095 para el analisis de regresion del
afio 2014.

La tabla 4 muestra explicitamente los diferentes resultados de la regresion,
entre ellos se muestra que el R-cuadrado ajustado es de 0.09 (9%), esto quiere decir
que el modelo presenta una relacion positiva de cerca del 9% entre sus variables “X”
y “Y”. En otras palabras, también se puede mencionar que el 9% de las variaciones en

la variable “Y”, son explicadas por las variables “X”.

El modelo muestra los valores de los estimadores betas. En el caso de beta 1
(intercepto) el coeficiente es igual a 82483.39, es decir que cuando el nimero de
empleados y tecnologia sean igual a cero, las exportaciones (variable dependiente)
tomaré el valor de beta 1. Para el beta 2, el analisis sera diferente, puesto que esta es
la razon de cambio del modelo debido a que por cada variacion del nimero de

empleados en una unidad, las exportaciones aumentan en 2192.604. El estimador beta



3 se lo interpreta de la misma manera que el beta 2, es decir que por cada variacion en

una unidad de tecnologia, las exportaciones aumentaran en 49791.13.

En los resultados de la regresion también se muestra el valor del Durbin
Watson, es de gran importancia para poder conocer si existen sospechas de
autocorrelacion, su rango es de (1.888 — 2.23) , en este caso es de 2, es decir que se
sospecha de que no existe autocorrelacion en el modelo. Pero esto se lo validara en

las pruebas de autocorrelacion mas adelante.

La siguiente prueba a realizarse es la prueba de hipétesis para todos los
estimadores del modelo, mediante esta prueba se puede conocer si los estimadores
utilizados son significativos o no significativos en el modelo econométrico. Las

pruebas se las realiza a continuacion:

Ho: Betal=0
Ha: Betal #0
e Para la variable beta 1, No se rechaza la hipétesis nula ya que su valor P es
mayor que el de significancia en los tres niveles de confianza (10%, 5%, 1%).
El beta 1 no es significativo para el modelo, debido a que beta 1 sera igual a
cero.

Ho: Beta2 =0
Ha: Beta2 #0
Para el beta 2, los resultados fueron los siguientes:

e Enel caso del beta 2, No se rechaza la hipotesis nula ya que su valor P
(0.2099) es mayor que el de significancia en los tres niveles de confianza
(10%, 5%, 1%).

Ho: Beta3=0
Ha: Beta3 #0
Para el estimador beta 3 estos fueron los resultados:



¢ No se rechaza la hipdtesis nula ya que su valor P (0.5856) es mayor que el de
significancia en los tres niveles de confianza (10%, 5%, 1%).
e Beta 3 no es significativo en todos sus niveles de significancia.

Autocorrelograma

Date: 08/06M1T Time: 02:34
Sample: 130
Included observations: 30

Autocorrelation FPartial Correlation AC PAC  Q-Stat  Prob

=1

-0.057 -0.057 01066 0744
-0.342 -0.346 41086 0128
0.018 -0.032 41201 0.249
-0.258 -0430 65735 0160
-0.139 -0.285 7.3123 0198
0479 0221 16474 001
0.057 -0.045 16.6711 0.020
-0.091 0131 16.972 0.030
-0.072 -0158 17.208 0.046
10 -0.308 -0.226 21.766 0.016
11 0094 0174 22217 0023
12 0165 -0.233 23665 0023
13 0001 0030 23665 0034
14 0087 -0108 24124 0044
15 -0.118 -0196 25011 0.050
16 -0.309 -0107 31.552 0.01M1
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Tabla# 5: Resumen del test de autocorrelograma- Q-statistics

Nota. La segunda prueba que se aplic6 al modelo es el del test de autocorrelograma.
Mediante este test se puede divisar si hay o no autocorrelacién en el modelo. Las
pruebas de hipotesis en este caso seran las siguientes:

Hipdtesis:
Ho: No hay autocorrelacion
Ha: Hay autocorrelacion

e En la prueba de autocorrelograma se observa que desde el rezago niumero 6
hasta el 16 la mayoria poseen un valor P menor que el de significancia (5%) y
ademas se observa que la barra del rezago 6 sobrepasa los limites, por lo tanto
se sospecha de que hay autocorrelacion en el modelo y por consiguiente puede
que se rechace la hipotesis nula. Esta duda se despejara en la siguiente prueba.



Date: 08/06M7 Time: 02:52
Sample: 1 30
Included observations: 30

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

o

-0.107 -0.107 0.3764 0.540
-0.012 -0.023 0.3810 0.827
-0.329 -0.337 4.2383 0.237
-0.117 -0.219 47399 0.315
0.046 -0.033 48210 0438
0.355 0273 98546 0131
-0.135 -0.176 10621 0.156
-0.174 -0.284 11.947 0.154
-0.007 0178 11.949 0.216
10 -0.094 -0.061 12374 0.261
—n 11 0.445 0319 22388 0022
! 12 -0.071 -0.160 22656 0.031
! 13 -0.090 -0.076 23117 0.040
no 14 -0.221 0.073 26.055 0.025
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15 0.039 00068 26152 0.036
16 -0.025 -0.055 26196 0.051
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Tabla# 6: Resumen del test de correlograma al cuadrado
Nota. En la tabla 6 se observan los resultados del test de correlograma al cuadrado.
Este test permite explorar si existe o no autocorrelacion y heterocedasticidad
en los residuos (ARCH). Mediante los resultados que muestra la tabla 6 se concluy6
que no existe autocorrelacion y heterocedasticidad, puesto que el valor del
autocorrelacion (AC) y de correlacion parcial (PAC) tiende a ser cero o estan
cercanos a cero en todos los rezagos. Ademas, se observa que el valor de “Q-
estadistico” no es significativo en todos los niveles de significancia (1%, 5%, 10%),
puesto que el valor del “Q-estadistico” es mayor que los niveles de significancia, por
lo tanto este andlisis sostiene que no existe autocorrelacion y heterocedasticidad en

los residuos del modelo.



Test de normalidad de los datos

Series: Residuals
54 Sample 1 30
Observations 20

Mean -4, 03e-11
4 Median -Z2103.34

Maximum 3133023
3 Minimum -187007.5

Std. Dev. 1439779
I Skewness 0.585375

Kurtosis 2.318982
i<

Jargue-Bera 2.177272
g Frobability 0.228558
=200000 =100000 100001 200001 300001

Figura #2. Grafico de Test de Normalidad. La prueba de normalidad fue realizada con
el objetivo de analizar si los datos poseen una distribucién normal y como es la
distribucién dentro del modelo. A continuacion se realizara la prueba de hipotesis
correspondiente para la prueba de normalidad del modelo, con el objetivo de que la
hipétesis nula no sea rechazada.

Hipdtesis
Ho: normales
Ha: no normales
e Se concluye que no se rechaza la hip6tesis nula, por lo tanto la distribucién de
los datos es normal. Esto se pudo concluir debido a que el valor de Jarque-
Bera es de 2.17, el cual es mayor en todos los niveles de significancia (1%,

5%, 10%). Al observar el valor de probabilidad se puede argumentar que los
datos tienen un 33% de probabilidad de que sean normales.



Prueba de Heterocedasticidad de los datos

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0. FFr2rFa FProb. F(4,25) 0.5532
Obs*R-squared 3. 201176 Prob. Chi-Square(4) o.5087
Scaled explained 55 1. 753447 Frob. Chi-Square(4) o.Fraz

Test Equation:

Crependent Wariabole: RESIDMZ

Method: Least Squares

Drate: OB/O6MT  Time: 0305

Sample: 1 20

Included observations: 30

Collinear test regressors dropped from specification

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
[ S.31E+09 1.61E+10 0.51 7409 06094
MUM_ EMPLE®Z -152068325 1231566032 -1.1634324 0.2556
HMUM____ EMPLE*TECHROLOCG LA, 1.1FE+D9 1.29E+09 D.621840 0.5297
HMUM___ EMPLE 2. 62E+08 1.65E+09 o 158884 0.8750
TECMOLOGIA™Z -1.4ZE+10 2.93E+10 -0. 452990 06333
R-squared O 110029 Mean dependeaent var Z 00E+10
Adjusted R-sguared —-0.022355 S D. dependent wvar 2 24E+10
S E. ofregression 2 3IBE+10 Akaike info criterion 50.FrF335
Sum squared resid 1. 41E+22 Schwarz criterion 51.00588
Log likelihood -r56.60032 Hanmnnan-Quinn criter. 50.84806
F-statistic o.FF27e Crurbin-Watson stat 2065479
FProb(F-statistic) 0.553209

Tabla# 7: Resumen del test de heterocedasticidad de White

Nota. En el resultado del analisis del test de heterocedasticidad para el afio 2014, se
observa que los datos muestran un comportamiento homocedastico.

Los datos se comportan con normalidad, se realiza la prueba de
heterocedasticidad de White dentro del modelo:
Hipdtesis
Ho: homocedastico
Ha: heterocedastico
No se rechaza la hipotesis nula, puesto que el valor del chi cuadrado (0.5087)

es mayor que el nivel de significancia (5%), por lo tanto se comprueba que los datos

muestran un comportamiento homocedastico.



2015

Dependent Variable: EXPORT_FOB
Method: Least Squares

Drate: 08/06/M17 Time: 0315
Sample: 1 30

Included observations: 20

“ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4446915 55247.90 0.804902 0.4279
MUM__EMPLE 2967.953 1499.421 1.979399 0.0581
TECHNOLOGIA 5923337 79921.87 0741141 0.4650
R-squared 0.294844 Mean dependentvar 199889.3
Adjusted R-squared 0.242610 3S.0. dependent var 151471.2
S.E. ofregression 131822 6 Akaike info criterion 26.51094
Sum squared resid 4 G9E+11 Schwarz criterion 26.65106
Log likelinood -394 6641 Hannan-Quinn criter. 26.55577
F-statistic 5644691 Durbin-Watson stat 1.751039
Prob(F-statistic) 0.008951

Tabla# 8: Estadistica descriptiva

Nota. Resultado del andlisis estadistico para el afio 2015.El R-cuadrado ajustado del
modelo es 0.24.

La tabla 8 muestra explicitamente los diferentes resultados de la regresion,
entre ellos se muestra que el R-cuadrado ajustado es de 0.24 (24%), esto quiere decir
que el modelo presenta una relacion positiva de cerca del 24% entre sus variables “X”
y “Y”. En otras palabras, también se puede mencionar que el 24% de las variaciones

en la variable “Y”, son explicadas por las variables “X”.

El modelo muestra los valores de los estimadores betas. En el caso de beta 1
(intercepto) el coeficiente es igual a 44469.15, es decir que cuando el nimero de
empleados y tecnologia sean igual a cero, las exportaciones (variable dependiente)
tomara el valor de beta 1. Para el beta 2, el analisis sera diferente, puesto que esta es
la razon de cambio del modelo debido a que por cada variacion del numero de

empleados en una unidad, las exportaciones aumentan en 2967.953. El estimador beta



3 se lo interpreta de la misma manera que el beta 2, es decir que por cada variacion en

una unidad de tecnologia, las exportaciones aumentaran en 59233.37.

En los resultados de la regresion también se muestra el valor del Durbin
Watson, es de gran importancia para poder conocer si existen sospechas de
autocorrelacion, su rango es de (1.888 — 2.23) , en este caso es de 1.75, es decir que
se sospecha de gue no existe autocorrelacion en el modelo. Pero esto se lo validara en

las pruebas de autocorrelacion mas adelante.

La siguiente prueba a realizarse es la prueba de hipétesis para todos los
estimadores del modelo, mediante esta prueba se puede conocer si los estimadores
utilizados son significativos o no significativos en el modelo econométrico. Las

pruebas se las realiza a continuacion:

Ho: Betal=0
Ha: Betal #0
¢ No se rechaza la hipétesis nula ya que su valor P es mayor en todos los
niveles de significancia. Beta no es significativo para el modelo.

Ho: Beta2 =0
Ha: Beta2 #0
¢ No se rechaza la hipétesis nula ya que su valor P (0.0581) es mayor a un nivel
de significancia del 5% y 1%. No es significativo para el modelo
e Se rechaza la hipotesis nula a un nivel de significancia del 10%. Es
significativo a un nivel de confianza del 10%.

Ho: Beta3=0
Ha: Beta3 #0
¢ No se rechaza la hipdtesis nula ya que su valor P (0.4650) es mayor que el de
significancia en los tres niveles de confianza (10%, 5%, 1%). Beta 3 no es
significativo para el modelo.



Autocorrelograma
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Tabla# 9: Resumen del test de autocorrelograma- Q-statistics

Nota. La segunda prueba gue se aplicé al modelo es el del test de autocorrelograma.
Mediante este test se puede divisar si hay o no autocorrelacion en el modelo. Las
pruebas de hipotesis en este caso seran las siguientes:

Hipotesis:

Ho: No hay autocorrelacion

Ha: Hay autocorrelacién

e En la prueba de autocorrelograma se observa que la mayoria de rezagos
poseen un valor P mayor que el de significancia y ademas se puede observar
que la barra de los rezagos no sobrepasan a los limites, por lo tanto se
sospecha de que no hay autocorrelacion en el modelo y por consiguiente no se
rechaza la hipotesis nula.

Test de normalidad de los datos

6
Series: Residuals

= Sample 1 30
Observations 30

4 Mean -4.80e-11
Median -11188.35

3 Mazimum: 2302237
Minimum -187432.2

2] Std. Dev. 127195.8
Skewness 0.258002

4 Kurtosis 2.030531
Jarque-Bera 1.815888

9 Probability 0.403357

200000 -100000 100001 200001

Figura #3. La prueba de normalidad fue realizada con el objetivo de analizar si los
datos poseen una distribucién normal y como es la distribucion dentro del modelo. A



continuacion se realizara la prueba de hipdtesis correspondiente para la prueba de
normalidad del modelo, con el objetivo de que la hipétesis nula no sea rechazada.

Hipotesis

Ho: normales
Ha: no normales
e Se concluye que no se rechaza la hipotesis nula, por lo tanto la distribucion de
los datos es normal. Esto se pudo concluir debido a que el valor de Jarque-
Bera es de 1.81, el cual es mayor en todos los niveles de significancia (1%,
5%, 10%). Al observar el valor de probabilidad se puede argumentar que los
datos tienen un 40% de probabilidad de que sean normales.

Prueba de Heterocedasticidad de los datos

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic A 1A4F026 Frob. F42, 25 03575
CopsTR-sguared A4 G519 76 ProD. Chi-Sqguare (<4 0. 3249
Scaled explained S5 1. 94157 = FProb. Chi-Sguare(4) O FTAGS

Test Equaticon:
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Method: Least Sqguares

Date: O3/06/MF Time: 0222
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= 1. 3ISE+09 1 ASE+10 O 112000 O 92062

[ [N R0 | EMPLE"Z —4S5S9207F 1. SBTALO03Z3. —0.5S25155 O. 5041

LR EMPLE*TECHROL OGSl 24530302 1.3 1TE+09 O O7F2415 O 94285

L LY | EMPLE 2 ASE+O02 1.1 FE+O9 0.2y=2249 o.rFrsss

TECHOI OGS a2 D 44E+D9 Z O1TE+"10 O 4592705 0. 5426

R-=qguar=ed O 155066 Mean dependsent var 1. 56E+10

Adiusted R-sguared o.01937FE S.0D. dependent var 1. 51E+10

S E. ofregressiaon 1. 50E+10 Akaike info criterion A9 9FSa92

Sum sguared resid 5.39E+21 Schwarz criterion S50, .27 245

Log likelihood -FTA44 5838 Hanmnnmnan—-Cuinnmn criter. S50 053263

F-statistic 1. 147026 DurDin-wwatson stat 2183534
Prob(F-statistic) O 3575920

Tabla# 10: Resumen del test de heterocedasticidad de White

Nota. En el resultado del analisis del test de heterocedasticidad para el afio 2015, se
observa que los datos muestran un comportamiento homocedastico.

Los datos se comportan con normalidad, se realiza la prueba de
heterocedasticidad de White dentro del modelo:
Hipotesis

Ho: homocedastico
Ha: heterocedastico



No se rechaza la hip6tesis nula, puesto que el valor del chi cuadrado (0.3249) es
mayor que el nivel de significancia (5%), por lo tanto se comprueba que los datos muestran

un comportamiento homocedastico.



Conclusiones y recomendaciones

La literatura sugiere un amplio estudio de los elementos de
internacionalizacion de las PYMES manufactureras exportadoras de Guayaquil, para
los factores tamafio y tecnologia como variables independientes y las exportaciones
como variable dependiente. A través de la regresién mdaltiple, investigaciones de
diversos articulos, recoleccion y analisis de los datos, se presenta que no se debe
rechazar la hipdtesis nula en la presente investigacion. EI modelo secuencial y el de
Jordi Canals aplicados en la investigacién ponen en manifiesto que la variable
significativa que influye en el proceso es el tamafio, el cual fue medido por el nimero
de empleados; esto se debe por la diferencia que presentan en las pruebas, establecido
por el aumento y disminuciéon de la cantidad de personal en dichas sociedades
corporativas afio a afio. Por otro lado la tecnologia se considera como factor menos
relevante dentro del proceso de expansion al exterior. La constante del modelo nos
muestra que pueden darse otros factores que se pueden acoplar (Blomstrom &
Pearson, 2008). Los datos en la investigacion se establecieron y distribuyeron con
normalidad, el ajuste para los datos en la ecuacion de regresion se da a través de los
errores estandares de una de las pruebas establecidas en este caso la de
heterocedasticidad de White. Se recomienda para futuros trabajos replicar el estudio y
aumentar la base de datos con el afio 2016 y a su vez con mas elementos para poder
verificar si existe una mayor relacion de las variables expuestas. Asi mismo se debe
incorporar en el modelo secuencial y en el de Jordi Canals otras variables para poder

lograr una mejor explicacion a la variable Y, para este caso no se incluyo: alianzas,



distancia geografica, cultural, entre otras; la implementacion de estos elementos
pueden aportar con mas informacion y conocer si inciden tanto en el proceso como en

el modelo planteado.
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Apéndice

EMPRESAS MANUFACTURERAS

FRODUCTOS ELABORADDS BOLIVAR SA
MADERASY PLASTICOS MAPLAST 5.4,
FROCESADORA DE FRUTAS NATURALES FROFRUT,
O%T DEL ECUADOR 5.8

TERTILES ¥ PIELES TEXTIFIEL 5.4,

SOITGARS.A,

MATLUK 5.4,

LOHRRAM 5.4,

ExFOBALS.A

OCEANFACIL 5.8,

DEL WL LE EXFPORT 5.8, DELYALLEX

FABFICA DE ELABORADOS CE MADERA CIALTODAF
ECOFRUT 5.4,

TECHNOCALIDAD 5.8,

ECUABALFROS.A,

JADE 5.4, [JADESA)

GLAYATUMA 5.8,

ZALOUMEIDE GARAICDA HERMAN FRANCISCO
INOUSTRIAL DANEC 54

MAREROCE EXFORT IMPORT Cla, LTDA.
FROAJCIA LTDA.

FPESDEMAR 5.8

BOFF DEL ECUADOR 5.8,

ERNKADOR 58

POLYLOM 5.5,

FAIRISC.A.

INTACOECUADCR 5.8,

MAFOD!5.A.

PETREX 5. A

CEPROMAR 5.4.
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Nota: El tamafio ha sido medido por el nimero de empleados
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variable dicotdmica en donde se establecid 1 en caso de que estas presentan tecnologia en sus procesos y 0 en caso de no presentarlos.
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