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Resumen

El objetivo de este trabajo fue realizar una valoracion ambiental a traves de varios atributos
considerados en una matriz causa-efecto, para determinar el estado ambiental de cuatro geositios
con el fin de promover un desarrollo turistico sostenible. La metodologia aplicada fue: i) seleccion
de cuatro geositios estratégicos, ii) aplicacion de la matriz causa-efecto, por expertos y encuestas
a los visitantes, y iii) planteamiento de medidas idoneas recomendadas para cada sitio. Los
resultados obtenidos de la matriz causa-efecto reflejaron los aspectos mas relevantes a ser
considerados como el consumo de energia, la precepcién de ruido y vibraciones, la generacion o
presencia de aguas residuales, mantenimiento de las condiciones de salud del geositio y la
generacion de residuos para el desarrollo de directrices de geoconservacion, por otro lado la
perspectiva de visitantes reflejé que muchos de los aspectos son vistos con una intensidad media
y una extension local, y en cuanto a la comparacion de ambas perspectivas que se realizd, ambas
obtuvieron valores similares en los parametros de intensidad y extension los cuales reflejan que
los sitios analizados son potenciales para el desarrollo turistico, sin embargo, varias directrices
deben ser implementadas para maximizar los aspectos positivos y minimizar los negativos. Se
concluyo que, de los 22 aspectos identificados, 5 de ellos fueron los mas representativos y que
deben ser atendidos por medio de directrices que fomenten la geoconservacion en los sitos de

interés.

Palabras Clave: Turismo sostenible, valoracién ambiental, aguas residuales, criterio de expertos,

Guayaquil.



Abstract

The urban area of Guayaquil has sites that require special attention for the maintenance of
the natural resources of the sites of tourist interest. The objective of this work was to carry out an
environmental assessment through several attributes considered in a cause-effect matrix, to
determine the environmental status of four geosites in order to promote sustainable tourism
development. The methodology applied was: i) selection of four strategic geosites, ii) application
of the cause-effect matrix by experts and visitor surveys, and iii) proposal of suitable measures
recommended for each site. The results obtained from the cause-effect matrix reflected the most
relevant aspects to be considered such as energy consumption, noise and vibration perception,
wastewater generation or presence, maintenance of the geosite's health conditions, and waste
generation for the development of geoconservation guidelines, On the other hand, the visitors'
perspective reflected that many of the aspects are seen with a medium intensity and a local
extension, and regarding the comparison of both perspectives, both obtained similar values in the
parameters of intensity and extension which reflect that the sites analyzed are potential for tourism
development, however, several guidelines should be implemented to maximize the positive aspects
and minimize the negative ones. It was concluded that, of the 22 aspects identified, 5 of them were
the most representative and should be addressed through guidelines that promote geoconservation

in the sites of interest.

Key words: Sustainable tourism, environmental valuation, wastewater, expert criteria, Guayaquil.



INTRODUCCION

Los geositios son reconocidos como la matriz abiotica de los ecotopos (Palacio, 2013),
donde se evidencian procesos geomorfoldgicos y geoldgicos, asociados a la biodiversidad y a la
riqueza cultural presentes en estos lugares. Sin duda, los procesos geoldgicos y antropogénicos
suscitados en los geositios impulsan el geoturismo (turismo geogréfico), por tanto, a través de esta
actividad los visitantes pueden adquirir experiencias de recreacion, conocimiento, y a su vez
apoyar el desarrollo economico de las poblaciones locales de forma sostenible (Carcavilla et al.,
2011) tanto en zonas rurales y urbanas. Sin duda, esto permite cumplir con el objetivo 8 (trabajo
decente y crecimiento econdémico) de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

La provincia del Guayas ubicada al oeste del Ecuador continental, ha presentado un
crecimiento urbanistico importante desde hace varias décadas, y hoy en dia es una de las ciudades
mas pobladas del Ecuador con 3°645.483 habitantes (Instituto Nacional de Estadistica y
Censos[INEC], 2010) .A pesar de este crecimiento, se rescata algunos sitios con gran valor
geoldgico, geomorfolégico y con riqueza cultural como son: el Parque Historico Guayaquil, Cerro
del Carmen, Cerro Santa Ana y el malecon del rio guayas, . Estos geositios son reconocidos como
lugares turisticos mas representativos de la ciudad (Pichu et al, 2020; Alcivar et al, 2020). En
general, los geositios se prestan para facilitar una interpretacion del paisaje considerando los
escenarios naturales que promueven su geoconservacion (Migon et al, 2017).

El desarrollo del turismo en los geositios debe ir de la mano de una valoracién ambiental y
de directrices para maximizar los aspectos positivos y minimizar los negativos, tanto del ambiente
biofisico como de los visitantes y de la poblacion local adyacente (Li et al., 2021). La valoracion
ambiental es fundamental para establecer estrategias que conduzcan a un desarrollo sostenible de
cada sitio (Swiader et al., 2020). Ademas de que permite generar un plan de manejo del sitio,
logrando que los turistas y guias conozcan el estado actual de la ciudad y se promuevan soluciones
ante los problemas suscitados, para asi lograr una ciudad sostenible, tal como estéa estipulado en el

objetivo 11 (ciudades y comunidades sostenibles) de los ODS.

A nivel mundial se llevan a cabo programas ambientales como estrategias de
geoconservacion para enfocarse en el cuidado de los geositios, como es el caso de Espafia (Monge,
2021). En ltalia se realizan evaluaciones cuantitativas para determinar el valor de riesgo en la

degradacion de geositios (Ferrando et al., 2021). Guayaquil tiene lugares de interés turistico



relevantes pero el problema radica en la ausencia de estudios que valoren ambientalmente a estos
sitios de afluencia turistica. Por lo cual, este trabajo se enfoca en responder a la siguiente pregunta
investigativa: ¢Cuales son los aspectos ambientales mas suscitados en los sitios de la ciudad de
Guayaquil, y a partir de ellos, promover una adecuada gestion que permita mitigar los problemas

presentes?

Objetivo general:

e Evaluar aspectos ambientales de los geositios Cerro del Carmen, Puerto Santa Ana, malecon
del rio Guayas y Parque Historico Guayaquil, a través de la metodologia de la matriz causa-

efecto para el conocimiento de la situacion y su valoracién ambiental.
Objetivos especificos:

1. Analizar los geositios escogidos por medio de una valoracion ambiental para el
conocimiento del estado actual de cada uno desde una perspectiva de expertos y de
visitantes.

2. Plantear directrices de geoconservacion a partir de los resultados obtenidos y del criterio

de expertos, para el desarrollo geoturistico y ambiental de la ciudad.

METODOLOGIA
Area de estudio:

La ciudad de Guayaquil cuenta con valores patrimoniales que enfatizan elementos de la
geodiversidad ecuatoriana (Enrique, 2004), reconociéndola asi como un simbolo de la costa

ecuatoriana.

Para este estudio se plante6 la valoracion de cuatro geositios en la zona urbana de
Guayaquil y uno en Samborondoén (Cerro del Carmen, Cerro Santa Ana, malecén del rio Guayas
y Parque Histérico Guayaquil) (Figura 1), los cuales han sido considerado como geositios de

acuerdo al trabajo realizado por (Carrién et al., 2020).
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Figura 1. Mapa de localizacién de los geositios en la ciudad de Guayaquil.

El presente trabajo se centré en la aplicacion de tres fases (Figura 2): i) seleccion de
geositios estratégicos; ii) valoracion ambiental de los geositios; y iii) analisis de datos y

planteamiento de directrices de geoconservacion.

Fase I: Seleccion de cuatro geositios estratégicos.

La seleccién de los sitios en el estudio fue intencional, basada en los sitios estudiados
previamente por (Carrion et al., 2020; Carrion et al., 2021). Los autores de la investigacion
mencionan porque los sitios escogidos se denominan como geositios segin el analisis de
clasificacion realizado por medio de la metodologia internacional de Brihla-Medina (Medina,
2014), la cual se enfoca en los siguientes valores: valor intrinseco, valor cientifico y/o educativo,
valor turistico y valor de vulnerabilidad respecto a la geodiversidad. Esto sirve para cuantificar y
obtener los valores mediante el porcentaje de aprobacién, valores de relevancia del geositio e
indice de geoconservacion. Este criterio fue complementado con una estrategia de ubicacion
alrededor de las riberas del rio Guayas.

A continuacién, se describe cada uno de los geositios que anteriormente han sido expuestos
en la matriz de seleccion:



El cerro del Carmen. - Este geositio cuenta con un mirador y una belleza natural. Ademas,
posee relevantes aspectos geoldgicos como rocas con un alto grado de fracturacion que generan
pliegues de gravedad (slumps) por lo que ocasionan la busqueda de soluciones para estabilizar el
talud, los cuales son visibles desde el cementerio general.

Cerro Santa Ana. - Esta ubicado al borde del rio Guayas y cuenta con un mirador que
favorece de una vista espectacular de toda la ciudad. Esta constituido por rocas lutitas silicificadas
que tienen un alto grado de fracturacion, también cuenta con intercalaciones de arenisca que
pertenecen a la Formacién Guayaquil, es por ello que el geositio es muy reconocido dada la gran

estabilizacion que ha tenido durante décadas.

Malecén del rio Guayas. - Este rio esta formado por las cuencas hidrogréficas de los rios
Daule y Babahoyo, que dan origen al rio Guayas por los depoésitos del cuaternario (ria Guayas por
sus caracteristicas estuarinas). Dado que el rio Guayas es muy extenso, se ha optado por elegir a
su malecon como lugar estratégico para este geositio, debido a que, desde el afio 2000 ha formado
parte de este majestuoso rio centrandose este estudio en el espacio donde estd enclavada las

instalaciones. Este geositio esta ubicado en el canton Guayaquil

Parque Historico Guayaquil. — Es un sitio disefiado para recrear el ecosistema conservado
de Guayaquil antiguo, tiene un relieve caracteristico producido por la sedimentacién influenciada
por el rio Guayas, que, ademas, se encuentra conformado por manglares que enfatizan un potencial
vinculo entre la geodiversidad y biodiversidad, promoviendo asi, un interés turistico,
cientifico/educativo y ambiental de toda su extensién. Ademas, cuenta con un muelle que permite
la visualizacion del rio Guayas y de visitas recreativas que permiten la cercania entre el ser humano

con la flora y fauna del lugar.
Fase 11: Valoracion ambiental de los geositios escogidos.

e Seccion de valoracién ambiental:

e Matriz causa-efecto para la valoracién ambiental desde una perspectiva de

expertos.

La valoracién ambiental fue realizada por un grupo focal conformado por tres expertos

como el ingeniero Boris Apolo, y los doctores Padl Carrién y Fernando Morante, quienes son



académicos e investigadores, que fueron seleccionados en base a sus conocimientos y experticia

en temas relacionados a la geodiversidad y biodiversidad de geositios.
A continuacion, se presentan los perfiles académicos de cada experto:

Ph.D. Paul Carrién: https://www.scopus.com/redirect.uri?url=https://orcid.org/0000-0002-
9747-7547 &authorld=57208038096&origin=AuthorProfile&orcld=0000-0002-9747-
7547 &category=orcidLink%22

Ph.D. Fernando Morante: https://www.scopus.com/redirect.uri?url=https://orcid.org/0000-
0003-0374-0306&authorld=23568713200&origin=AuthorProfile&orcld=0000-0003-0374-
0306&category=orcidLink%22

Ing. Boris Apolo: https://www.scopus.com/redirect.uri?url=https://orcid.org/0000-0002-
1767-3987 &authorld=57219126355&origin=AuthorProfile&orcld=0000-0002-1767-
3987&category=orcidLink%22

Esto permitié conocer desde una perspectiva profesional el valor de cada aspecto ambiental
en la matriz causa-efecto presente en cada geositio. La matriz causa-efecto, es una tabla de doble
entrada, donde las filas son los aspectos ambientales, mientras que, en las columnas se ubican los
pardmetros a valorar segun la tabla 1. Esta matriz fue considerada a partir de la enciclopedia
Evaluacion de impacto ambiental (Garmendia et al., 2005), lo cual se ha visto reflejado en la matriz

implementada por Sambito en sus trabajos (Soluciones Ambientales Totales [Sambito], 2019).

Tabla 1. Pardmetros de valoracion ambiental para la matriz causa-efecto.
Fuente: (Garmendia et al., 2005; Sambito, 2019).

Naturaleza Duracion Reversibilidad Probabilidad Intensidad Extension
1 Benéfico 1  Temporal 1 A corto 0.1 Poco 1 Baja 1 Puntual
plazo Probable
-1 Detrimente 2 Permanente 2 A largo 0.5 Probable 2 Media 2 Local
plazo
1 Cierto 3 Alta 3 Regional

Para la elaboracion de la matriz causa-efecto, se consideraron aspectos presentes en los
recursos mas representativos de cada geositio (aire, agua, suelo, ademas de aspectos turisticos,

socioecondémicos y culturales). Para ello, en la tabla 2 se valora y determina el grado de
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importancia (del 1 al 10) de cada aspecto ambiental, para posteriormente realizar el calculo de la
magnitud que presentan estos parametros (ecuacion 1), para finalmente multiplicar la magnitud
por el grado de importancia y obtener el Valor de Impacto (VI, Ecuacion 2) (Garmendia et al.,
2005; Sambito, 2019).

Magnitud = Naturaleza * Probabilidad * (Duracién + Reversibilidad +Intensidad + Extension). Ecuacion (1)

Valor de Impacto= Magnitud* Importancia Ecuacion (2)

Descripcion de aspectos analizados en la matriz causa-efecto:

o Percepcion de emisiones de gases por vehiculos: Se refiere a la presencia de gases producto
del trafico vehicular como buses, taxis, carros particulares, etc.

o Percepcidn de la calidad del suelo para caminatas: Se refiere a la presencia de obstaculos
o desniveles del suelo que dificultan el transito de personas como las escalinatas, asi como
también espacios fisicos en buenas condiciones, como los senderos amplios.

e Consumo de energia eléctrica de forma directa: Se refiere al consumo de luminarias en el
espacio exterior.

« Percepcion de malos olores: Se refiere a la contaminacion del aire por olores desagradables
ocasionados por basura, materia organica en descomposicion y por falta de infraestructura
sanitaria en buenas condiciones.

« Generacion o presencia de aguas residuales: Se refiere al mal manejo de las aguas servidas
en cada geositio, esto puede deberse a un deterioro de los canales que transportan las aguas
residuales.

o Generacion de residuos organicos, inorganicos y especiales: Se refiere a los desechos y
residuos generados en cada geositio, producidos por visitantes o poblacion local con poca
conciencia ambiental.

o Percepcidn de ruido y vibraciones: Se refiere al nivel de ruido producido en el geositios,
un ejemplo de esto es el trafico vehicular, discotecas, etc.

e Modificacion del habitat de fauna Se refiere a las afectaciones a la fauna ya sea por, el
espacio adecuado para caminatas, reduccion de area vegetal, ausencia de area vegetal.

e Presencia de flora nativa: Se refiere a la cantidad de especies vegetales nativas hay en el

geositio.
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« Construcciones para adecuaciones del geositio: Se refiere al nivel de construcciones que se
realizan para el beneficio de los visitantes (por ejemplo, puentes, escalinatas, miradores,
etc.)

o Cobertura vegetal: Se refiere a la capa de vegetacion natural que cubre el suelo (por
ejemplo, el césped, cultivos, jardines, etc.

o Actividades comerciales: Se refiere a todo tipo de negocio que se encuentra en cada
geositio como restaurantes, bares, discotecas, etc.

o Lageneracion de empleo: Se refiere a la capacidad que tiene la actividad turistica para la
creacion de nuevos empleos en los geositios por ejemplo los empleados de restaurantes,
bares y guardias de seguridad, etc.

« Larecreacion social: Se refiere al nivel de influencia del geositio en la interaccion humana

» Capacidad de carga turistica se refiere a la capacidad que tiene cada geositio para albergar
personas de acuerdo a los recursos naturales disponibles.

o Seguridad al turista: Se refiere a la proteccion de la vida, la salud y la integridad fisica de
los visitantes en cada geositio mediante los prestadores de servicios como los guardias de
seguridad, y de los miembros de las comunidades.

o Presencia de simbolos o figuras culturales: Se refiere a la cantidad de figuras en donde se
exprese la historia y cultura de la ciudad.

« Presencia de carga visual o paisajistica: Se refiere al valor patrimonial que posee cada
geositio y la belleza natural que resalta a la vista de quienes lo visitan.

e Mantenimiento de las condiciones de la salud del geositio: Se refiere al cuidado en relacion
a la gestion adecuada de los recursos naturales.

El Valor de Impacto (VI) cuantifica la valoracion realizada, que fue dada a cada aspecto
ambiental en cada geositio (Ecuacion 2). Este valor fue determinado de acuerdo a la clasificacion
0 rangos de valores que se ubica de acuerdo a su grado de significancia correspondiente a cada
aspecto valorado (Tabla 3), de esta manera, se puede analizar y comparar con otros datos referentes
a los demas geositios. Adicionalmente, se realiz6 una valoracion general de cada geositio en base
a los impactos positivos y negativos, los cuales fueron calculados por medio de una ponderacion

de todos los valores de impacto (sélo positivos y solo negativos) de cada geositio valorado.
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Tabla 2. Aspectos ambientales de la matriz causa-efecto. Modificado de: (Garmendia et al.,
2005; Sambito, 2019)

Matriz causa-efecto

Aspecto Ambiental

Naturaleza
Duracion
Reversibilidad
Probabilidad
Intensidad
Extension

Grado de importancia
Magnitud
Valor de impacto

Percepcidn de emisiones de gases por vehiculos
Percepcidn de la calidad del suelo para caminatas
Consumo de energia eléctrica de forma directa
Precepcidn de malos olores dentro del area
Percepcidn de ruido y vibraciones

Generacion o presencia de aguas residuales
Modificacion al habitat de fauna

Presencia de flora nativa

Mantenimiento de las condiciones de salud del geositio
Construcciones para adecuaciones del geositio
Generacion de residuos orgénicos

Generacion de residuos inorganicos

Generacion de residuos especiales

Cobertura vegetal

Actividades comerciales

Generacion de empleo

Calidad de servicios

Presencia de carga visual o paisajistica
Recreacion social

Capacidad de carga turistica

Seguridad al turista

Simbolo o figura cultural

La tabla 3 indica el grado de significancia de incidencia de cada aspecto ambiental en cada
geositio, la cual puede ser positivo (+) 0 negativo (-). De forma positiva se tiene A(+) como un
aspecto poco significativo, B(+) aspecto significativo y C(+) aspecto muy significativo. En
cambio, las siglas que representan los aspectos negativos son las mismas pero con el signo
negativo, como son: A(-) aspecto poco significativo, B(-) aspecto significativo y C(-) aspecto muy
significativo.
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Tabla 3. Valores de significancia de los pardmetros de la matriz causa-efecto Modificado de:
(Garmendia et al., 2005; Sambito, 2019).

Rango de VI Caracteristicas Significancia
0-33 A(+) (+) Poco significativo
34-66 B (+) (+) Significativo
>67 C(H) (+) Muy significativo
(-)1-33 A(-) (-) Poco significativo
(-)34-66 B(-) () Significativo
(- =67 IC () (-) Muy significativo

e Valoracion ambiental desde la perspectiva de visitantes.

Para tomar en cuenta la percepcion de los visitantes (turistas o ciudadanos), se optd por
realizar encuestas para analizar como las personas perciben los aspectos ambientales de cada lugar.
Para ello, se tom6 en cuenta Unicamente dos parametros de valoracion ubicados tabla 1 de la matriz
causa-efecto modificada del libro de Evaluacién de impacto ambiental (Garmendia et al., 2005) y
de Sambito (2019), como la intensidad del aspecto (1 bajo; 2 medio; 3 alto) y su extension (1

puntual, 2 local y 3 regional), visibles en la tabla 4.

Cabe recalcar, que debido a la pandemia y el tiempo que las personas visitan el lugar, se
optd por realizar encuestas online que fueron enviadas a través de redes sociales a 154 personas
que residen alrededor o que han visitado estos geositios. Para ello, se seleccionaron 12 aspectos
mas relevantes de la matriz que permitan el mejor entendimiento por parte de los encuestados
(Tabla 4). La encuesta pudo ser visualizada a través del siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd3ZDVngyKtgJOzuurSbNufjD_mBghcoMRK5AQr

4vUCOCdjxg/viewform?usp=sf link

Lo primero que se realizé fue descargar la hoja de célculos de google forms, para tener
todas las respuestas de las personas encuestadas, posterior a eso se realizé un promedio de cada
parametro con respecto a cada uno de los geositios para luego poder ponderarlos en una escala del
la3.

Tabla 4. Aspectos ambientales aplicados en la encuesta.

Matriz para encuestas Parametros
Aspecto ambiental Intensidad Extension



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd3ZDVngyKtgJOzuur5bNufjD_mBghcoMRk5Aqr4vUCOCdjxg/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd3ZDVngyKtgJOzuur5bNufjD_mBghcoMRk5Aqr4vUCOCdjxg/viewform?usp=sf_link
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Percepcidn de malos olores y/o gases
Percepcidn de ruido y vibraciones
Modificacion del habitat de fauna
Presencia de flora nativa

Presencia de residuos organicos
Presencia de residuos inorganicos
Presencia de residuos especiales
Presencia de actividades comerciales
Presencia de visualizacion paisajistica
Capacidad del geositio para albergar un gran nimero de
personas

Seguridad al turista

Presencia de simbolos o figuras culturales

e Comparacion de perspectivas entre expertos y visitantes

Para comparar la perspectiva de expertos y visitantes se optd por valorar los parametros de
intensidad y extension de los aspectos més entendibles por parte de los turistas (Tabla 4), los cuales
fueron elegidos de manera intensional y extraidos de la matriz causa-efecto. En el caso de la
perspectiva de expertos fue diferente, ya que se extrajeron menos aspectos y parametros de
valoracion, los mismos que se usaron para los visitantes, de esta manera, se pudo comparar ambas
perspectivas de forma equivalente. Para ello se realiz6 una tabla comparativa (tabla 5) que fue

aplicada para cada geositio.

Tabla 5. Tabla de equivalencia de los pardmetros de intensidad y extension desde la perspectiva

de expertos y turistas.

Geositio Perspectiva de expertos  Perspectiva de visitantes

Aspecto ambiental Intensidad  Extension  Intensidad  Extensién
Percepcion de emisiones de gases por vehiculos

Percepcion de ruido y vibraciones
Modificacion al habitat de fauna
Presencia de flora nativa
Presencia de residuos organicos
Presencia de residuos inorganicos
Presencia de residuos especiales
Actividades comerciales
Presencia de carga visual o paisajistica
Capacidad carga turistica
Seguridad al turista
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Simbolos o figuras culturales

Fase 3. Planteamiento de directrices.

Esta fase se centr6 en la generacion de un grupo focal conformado por los expertos
mencionados anteriormente, para discutir los valores obtenidos en la valoracion de cada sitio
(método Delphi) (Linstone et al, 2002). Esta es una herramienta esencial para explorar los
resultados y determinar acciones eficaces para el planteamiento de directrices y toma de decisiones
(Turner et al., 2021). Debido a la pandemia del COVID-19, se generaron reuniones virtuales con
los expertos, quienes analizaron los aspectos ambientales que afectan negativamente a los sitios

de interés y plantearon directrices que reduzcan el impacto generado por estos aspectos.

Las directrices de geoconservacion fueron planteadas de acuerdo a las necesidades y
caracteristicas de cada geositio, que estuvieron dadas segun los resultados de impactos negativos
de la valoracion ambiental desde la perspectiva de expertos y corroboradas con la tabla de

intensidad y extension de los visitantes.

Analisis de datos
RESULTADOS

Valoracion de la matriz causa-efecto desde una perspectiva por expertos.

En la figura 4 se pueden observar los valores de impacto de cada aspecto ambiental en cada
geositio. El geositio Parque Histérico Guayaquil tiene una diferencia significativa de forma
positiva, en comparacion con otros geositios, en el aspecto Modificaciones al habitat de fauna,
mientras que el geositio que tiene una diferencia significativa negativa en comparacion con otros
geositios es el Cerro Santa Ana, siendo el aspecto la generacion o presencia de aguas residuales,
lo mismo ocurrié para el Cerro del Carmen. La matriz realizada para cada geositio puede ser

visualizada en anexo 1, anexo 2, anexo 3 y anexo 4 en la seccién de anexos.
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Simbolo o figura cultural

Presencia de carga visual o paisajistica
Capacidad de carga turistica

Calidad de servicios

Actividades comerciales

Generacion de empleo

Recreacioén social

Seguridad al turista

Meodificacion al habitat de fauna
Presencia de flora nativa

Percepcion de la calidad del suelo para caminatas
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Figura 2. Valoracién de impacto de los aspectos ambientales de acuerdo a las percepciones
de expertos, donde se presentan valores positivos y negativos.

En la figura 4 y Anexo 5 se puede observar el resultado de la valoracion general de los
cuatro geositios. Se puede observar que el geositio que cuenta con una diferencia significativa fue
el Cerro de Carmen, mientras que el geositio Parque Histérico Guayaquil tuvo el mayor valor de

impactos positivos, seguido del Malecon del rio Guayas.



17

Valor de Impacto promedio

Malecén 2000 [

-15 -10 -5 0 5 10 15 20

Figura 3.Ponderacion de cada geositio clasificado por impactos positivos y negativos.

Valoracion de la intensidad y extension de los aspectos ambientales desde la perspectiva de

los visitantes (encuestas).

En las tablas 6 se aprecia las valoraciones de los pardmetros intensidad y extension desde
la percepcion de 154 visitantes con respecto a los geositios Parque Histérico, Cerro del Carmen,
Cerro Santa Ana y Malecon del rio Guayas. Para los cuatro geositios se evidencié que para los
visitantes la intensidad de cada aspecto es media y su extension es local.

Tabla 6.Valoracion de la intensidad y extension de los aspectos ambientales desde la perspectiva
de los visitantes con respecto a los geositios.

Parque Historico Guayaquil Perspectiva de visitantes
Aspecto ambiental Intensidad  Extension
Percepcidn de emisiones de gases por vehiculos 2 2

Percepcidn de ruido y vibraciones
Modificacion al habitat de fauna

2 2
2 2
Presencia de flora nativa 2 2
Presencia de residuos organicos 2 2

2 2

Presencia de residuos inorganicos
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Presencia de residuos especiales 2 2
Actividades comerciales 2 2
Exceso de carga visual o paisajistica 2 2
Capacidad carga turistica 2 2
Seguridad al turista 2 2

Nota: intensidad del aspecto (1 bajo; 2 medio; 3 alto) y su extension (1 puntual, 2 local y 3

regional).

Comparacién de la perspectiva de expertos y visitantes desde los pardmetros de intensidad
y extensidn con respecto a cada geositio valorado.

En las tablas 10, 11, 12 y 13 se puede observar las comparaciones desde la perspectiva de
expertos y visitantes de los parametros de valoracion de intensidad y extensién en los geositios
Parque histérico, Cerro del Carmen, Cerro Santa Ana y Malecon del rio Guayas. En donde se
aprecia que el pardmetro que mas difiri6 fue el de intensidad de ambas perspectivas, mientras que,
el aspecto con mayor similitud fue la extensidn que hace referencia a la propagacion de este. Tres
de los cuatro geositios (Parque Histdrico, Cerro del Carmen y Cerro Santa Ana) tuvieron los
valores mas altos (3) de intensidad desde una perspectiva de expertos, no obstante, desde la
perspectiva de los visitantes los aspectos fueron intermedios (2) tanto en intensidad como
extension.

Tabla 7. Comparacion de la perspectiva de expertos y visitantes desde los parametros de

intensidad y extension con respecto al Parque Historico Guayaquil.

Parque Historico Guayaquil Perspectiva de expertos  Perspectiva de visitantes
Aspecto ambiental Intensidad  Extension  Intensidad  Extension
Percepcion de emisiones de gases por vehiculos 1 1 2 2

Percepcion de ruido y vibraciones
Modificacion al habitat de fauna
Presencia de flora nativa
Presencia de residuos organicos
Presencia de residuos inorganicos
Presencia de residuos especiales
Actividades comerciales
Presencia de carga visual o paisajistica
Capacidad carga turistica
Seguridad al turista

N W NN W W W wwN
P N P N N DN DN DD DNDDN
N NN DN N DN DD DD
N NN DN N DN DD DN DNDDDN
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Simbolos o figuras culturales 1 1 2 2

Nota: intensidad del aspecto (1 bajo; 2 medio; 3 alto) y su extension (1 puntual, 2 local y 3
regional).

Tabla 8. Comparacién equivalente desde la perspectiva de visitantes y expertos del Cerro del

Carmen.

Cerro del Carmen Perspectiva de expertos Perspectiva de visitantes

Aspecto ambiental Intensidad Extension Intensidad Extension
Percepcion de emisiones de gases por vehiculos 2 2 2 2
Percepcidn de ruido y vibraciones 3 2 2 2
Modificacion al habitat de fauna 2 2 2 2
Presencia de flora nativa 2 2 2 2
Presencia de residuos organicos 3 3 2 2
Presencia de residuos inorganicos 3 3 2 2
Presencia de residuos especiales 1 3 2 2
Actividades comerciales 2 2 2 2
Presencia de carga visual o paisajistica 3 2 2 2
Capacidad carga turistica 3 2 2 2
Seguridad al turista 3 2 2 2
Simbolos o figuras culturales 2 1 2 2

Nota: intensidad del aspecto (1 bajo; 2 medio; 3 alto) y su extension (1 puntual, 2 local y 3
regional).

Tabla 9. Comparacién equivalente desde la perspectiva de visitantes y expertos del Cerro Santa

Ana.

Cerro Santa Ana Perspectiva de expertos Perspectiva de visitantes

Aspecto ambiental Intensidad Extension Intensidad Extension
Percepcidn de emisiones de gases por vehiculos 2 2 2 2
Percepcion de ruido y vibraciones 3 2 2 2
Modificacion al habitat de fauna 2 2 2 2
Presencia de flora nativa 2 2 2 2
Presencia de residuos organicos 3 3 2 2
Presencia de residuos inorganicos 3 3 2 2
Presencia de residuos especiales 3 1 2 2
Actividades comerciales 2 2 2 2
Presencia de carga visual o paisajistica 3 2 2 2
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Capacidad carga turistica 3 2 2
Seguridad al turista 3 2 2
Simbolos o figuras culturales 2 1 2

Nota: intensidad del aspecto (1 bajo; 2 medio; 3 alto) y su extension (1 puntual, 2 local y 3
regional).

Tabla 10. Comparacion equivalente desde la perspectiva de visitantes y expertos del Malecon del

rio Guayas.

Malecon del rio Guayas Perspectiva de expertos Perspectiva de visitantes

Aspecto ambiental Intensidad Extension Intensidad Extension
Percepcion de emisiones de gases por 3 2 2 2
vehiculos
Percepcidn de ruido y vibraciones
Modificacion al habitat de fauna
Presencia de flora nativa
Presencia de residuos organicos
Presencia de residuos inorgénicos
Presencia de residuos especiales
Actividades comerciales
Presencia de carga visual o paisajistica
Capacidad carga turistica
Seguridad al turista
Simbolos o figuras culturales

N W P W P DD DD
N N P DN NN DN DD DNDDN
N N NN DN DN DN DN DNDDN
N N DD NN DD DN DN DD

w
[y
N

Nota: intensidad del aspecto (1 bajo; 2 medio; 3 alto) y su extension (1 puntual, 2 local y 3
regional).

Directrices de geoconservacion, para el desarrollo geoturistico y ambiental de la ciudad.

A partir de los resultados obtenidos en el objetivo 1, se ha planteado algunas directrices en
funcion de los aspectos valorados, esas directrices estan orientadas a minimizar los impactos
negativos y maximizar los impactos positivos con respecto a los recursos naturales. A

continuacion, una breve explicacion de cada una de ellas.

1. Promover el uso de energia limpia, para esto se puede instalar paneles solares en los
techos de las casas y edificios, en donde no haya ningun tipo de interferencias. En el caso del
Parque Histdrico de Guayaquil se ubicarian en los techos de las casas de campo, en el del salon de
eventos y en cada alumbrado publico. En el caso de los Cerros se deberia colocar los paneles en

las luminarias, en el Cerro Santa Ana también se deberia colocarlos en los techos de las casas, a lo
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largo de las escalinatas, en el faro y en la iglesia del mismo nombre. Los paneles solares deben
estar en una posicion estratégica para tener una mayor absorcion de la radiacion solar y minimizar
el impacto visual para de los moradores y visitantes, para lo cual se requerird un estudio de disefio
especifico. En el Malecdn del rio Guayas, se podria aprovechar la gran extension de este geositio
para instalar varios paneles solares que sirvan de alimentador a las iluminarias, ademas que
permitan a los visitantes acceder a esta energia en zonas de descanso estratégicamente establecidas,
las cuales brindan un servicio de estacion de carga para equipos moviles que dara un confort al
visitante y a la vez se estd gestionando de manera adecuada los recursos naturales. La
implementacion de esta directriz debe ser realizada o apoyada por el Gobierno local
(Municipalidad) a través de un programa de incentivo para los duefios de las viviendas, por tanto,

se deberia incluir estas acciones en el presupuesto anual.

2. Implementacion de barreras vegetales (jardines verticales y cercas vivas con arboles
nativos). Estas barreras vegetales ayudan a mitigar el ruido y vibraciones ocasionadas por
vehiculos, que ademas de reducir el impacto de la contaminacién acustica, crean un clima mas frio
y agradable que colabora al embellecimiento de los geositios. Esta alternativa puede ser
implementada en el cerro Santa Ana, en el cerro del Carmen y en el Malecon del rio Guayas
siempre y cuando los propietarios de los inmuebles estén de acuerdo con su implementacion en
(muros de locales, casas y edificios), no obstante, se puede lograr estos a través de incentivos a las
personas que viven adyacentes a los sitios. Otra alternativa puede ser una pantalla o cercas de
arboles usando especies nativas de rapido crecimiento y que sean alimentos de aves para ser
puestas en espacios abiertos disponibles para su siembra. Esta actividad se debera realizar con el
departamento a cargo del mantenimiento de areas verdes del, Municipio de Guayaquil. Ademas,
esta actividad debe venir acompafiado de un programa solido de educacién ambiental para
concientizar a los propietarios de la importancia de la conservacion de la biodiversidad y sus

recursos

Asi mismo, a través de estrategias de concursos y premiaciones se deberd incentivar la
implementacidn de barreras vegetales que tendra un impacto positivo en el bienestar y disfrute de

visitantes, asi como también de la poblacion.

3. Control y manejo de aguas residuales. Si bien existe un Acuerdo Ministerial 097A, esta

debe cumplirse a cabalidad, con el apoyo de brigadas comunitarias en cada geositio que de aviso
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o alerten a la autoridad ambiental sobre problemas de contaminacion accidental o provocada por
el mal manejo de aguas residuales. Se debera generar un canal de comunicacién directa con
INTERAGUA para los geositios ubicados en Guayaquil, y AMAGUA en el caso del Parque
Historico Guayaquil. Ademas las empresas encargadas deberan hacer un control permanente para
revisar el estado del sistema de alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas residuales para

prevenir potenciales dafios a los recursos naturales.

4. involucramiento y empoderamiento de la poblacién local (aledafia a los geositios), uno
de los potenciales de los geositios es el atractivo turistico, por tanto, el desarrollo de esta actividad
debe ir de la mano de nuevas oportunidades econémicas para la poblacion local, para ello, se
debera promover el desarrollo de emprendimientos como el desarrollo de artesanias y arte para
lograr el bienestar, tanto para los pobladores, como para los visitantes, asi también se deberan
disefar circuitos turisticos con ratulos de informacion en puntos claves para que los visitantes
puedan obtener informacion historica, geografica y bioldgica dependiendo de cada geositio, para
ello se capacitara constantemente a guias turisticos que preferiblemente deben ser la poblacion
local aledafia a los geositios. Se debera implementar una unidad administrativa para brindar un

buen servicio a los visitantes y que a su vez gestionar recursos ante la municipalidad de Guayaquil.

5. Elaboracion 0 actualizacion de un plan de manejo de residuos y desechos (organicos,
especiales y peligrosos) para los geositios, el plan de manejo sin duda es una herramienta para
evitar o minimizar la contaminacion del aire, agua y visual con desechos de todo tipo. Este plan
de manejo debe contar con su presupuesto necesario designado desde el municipio para la gestion
integral de los residuos en los geositios. Ademas, se debera velar por el cumplimiento de la
normativa ambiental y con ello realizar una buena disposicion y manejo seguro de desechos. De
acuerdo a mi conocimiento el caso del Parque Historico Guayaquil, cuenta con el plan de manejo

de residuos, el mismo que debe ser actualizado.

DISCUSION

Andlisis de la valoracion realizada en la matriz causa-efecto
e Consumo de energia eléctrica de forma directa

La iluminacion nocturna aumenta el consumo energético en areas donde el turismo es

significativo como en el caso de Lima (Morante et al., 2005), en el caso de México se da por el
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uso de instalaciones como de aires acondicionados (Reyes et al., 2017). Este aspecto es uno de los
mas relevantes de la matriz de causa-efecto en los cuatro geositios. En el caso del Parque Histérico
Guayaquil, principalmente en la noche no todo el parque tiene iluminacion, asi como tampoco las
(&reas recreativas, restaurantes y salon de eventos). En el Cerro del Carmen, el consumo de energia
se da por la presencia de las viviendas y las luminarias encendidas toda la noche. En el caso del
Cerro Santa Ana, ocurre por las viviendas, locales, bares, discotecas, hoteles y luminarias en las
escalinatas encendidas toda la noche. En el Malecon del rio Guayas se da por a las instalaciones
de luminarias para los monumentos y caminos, por la presencia del Safari Xtreme y los shows en

vivo, los fines de semana y feriados.

Dadas las condiciones de clima célido presente en la ciudad de Guayaquil, hay un mayor
consumo de energia por el uso de ventiladores o aires acondicionado en espacios como
restaurantes, bares, discotecas, centros comerciales, alimentacion de equipos pequefios como
parquimetros, cadmaras de video, purificacion de agua y desalinizacion. Esto coincide con un
estudio realizado en Colombia por (Chavez et al., 2020) en una ciudad de la costa Barranquilla, se
registr6 un alto consumo de energia, por tanto, esto constituye una razon mas para promover el

uso de energia alternativas.
e Percepcidn de ruido y vibraciones

Este aspecto ha sido caracterizado como negativo segln la afectacion a geositios en la
peninsula de Santa Elena en el estudio de (Herrera et al., 2020), en el cual también se emplea el
uso de la matriz causa-efecto y se evidencia en este proyecto de forma mas especifica con su
respectiva valoracién. En el caso del Cerro del Carmen se evidenci6 un efecto negativo por el ruido
y vibraciones, esto principalmente por la presencia de un alto trafico vehicular, los vendedores
ambulantes. De igual manera en el Cerro Santa Ana, con ciertas diferencias, se reporto ruido por
la presencia de locales, bares y discotecas debido a la mdsica en alto volumen. En el caso del
Malecdn del rio Guayas, se dio por la presencia del Safari Xtreme, buques/vehiculos terrestres que
transitan alrededor y los shows en vivo los fines de semana y feriados. Aunque en este estudio no
se realizd mediciones sobre contaminacion acustica, se conoce que el limite maximo permisible
de ruido no puede superar los 65 dB dependiendo del tipo de zona, estipulado en la ordenanza
municipal de Guayaquil contra ruidos (Acuerdo Ministerial No. 097-A [AM No. 097-A], 2015).

Esta ordenanza generalmente no se cumple en la ciudad de Guayaquil, y segun un estudio realizado
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en la ciudad el tréafico alcanza los 82,7 dB superando los 65 dB permitidos en zonas turisticas
(Reyes & Alexander, 2020).

e Generacion o presencia de aguas residuales

Este aspecto se da de forma negativa en otros estudios como en el de afectaciones a
geositios de Santa Elena en Ecuador (Herrera et al., 2020) y se ve evidenciado de forma mas
especifica en este estudio de forma valorada, y se da por la presencia de bafios publicos, locales
comerciales, bares, restaurantes, y la presencia del sector hotelero, que en caso de no realizar un
adecuado manejo del agua puede ocasionar un alto grado de contaminacién al ecosistema. Estos
servicios se ven muy concurridos en los geositios valorados, puesto que, su presencia permite
cumplir con las necesidades de quienes lo visitan. La calidad del agua es muy importante al igual
que el buen manejo de las aguas residuales, ya que influencian mucho en la visita a estos sitios
turisticos (Tudela, 2017). EI mal manejo de estas aguas provoca malos olores y problemas de salud
para los turistas es por ello que su reutilizacién por medio de procesos de depuracion y desalacion

es necesaria para utilizarla en distintas actividades (Vera, 2006).
e Mantenimiento de las condiciones de salud del geositio.

El mantenimiento de los geositios es fundamental para la conservacion de los recursos
naturales, segin como se evidencia en el trabajo de caracterizacion de geositios para su
conservacion en Cuba (Nufiez, 2020), y para la actividad turistica, donde varios actores son
corresponsables del buen manejo de los sitios tales como: los visitantes, la administracion, y el
gobierno local y nacional. Varias actividades se pueden desarrollar para promover la salud de los
geositios, por ejemplo, los visitantes deben tener la oportunidad de tomar conciencia sobre el
patrimonio geoldgico y natural que estos geositios poseen a través de la educacion ambiental, tal
como se da en el caso de Espafia en un centro educativo de Pamplona, en donde se implemento la
educacion ambiental centrada en la desertificacion, esto ayudo a que los alumnos tengan un mayor
aprendizaje y cambien sus actitudes de manera positiva en relacion a esta problematica
medioambiental (Guruceaga, 2004).

e Generacion de residuos (organicos, inorganicos y especiales)

Este aspecto afecta a los cuatro geositios, esto se debe a las necesidades bioldgicas de los

animales en el caso del Parque Histérico Guayaquil y por la influencia del consumo de alimentos
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que es el factor que se produce en mayor proporcion por los visitantes, tal como se evidencia en
el trabajo de (Hernandez, 2015), en donde se trata sobre de la generacion y composicion de los
residuos solidos urbanos en Ameérica Latina. También se debe al gran numero de locales
comerciales, restaurantes, el desgaste de las construcciones para las adecuaciones del geositio,
viviendas y la vegetacion presente. Las zonas en donde hay afluencia de turistas el tema de la
generacion de residuos es importante debido a que los residuos al estar expuestos a altas
temperaturas generan olores desagradables en el caso de los organicos y permite la proliferacion
de bacterias, hongos e insectos como cucarachas, moscas, ratas, que dan paso a enfermedades y
degradacion de la imagen de los establecimientos, disminuyendo asi la actividad turistica en estos

geositios (Rodriguez, 2017).

La matriz causa-efecto es una herramienta de estudios de impacto ambiental que puede ser
usada para cualquier lugar, ya que permite identificar y valorar el entorno de cada geositio
mediante la ponderacion de aspectos ambientales que pueden ser modificados en base a las
caracteristicas y particularidades del sitio (Garmendia et al., 2005), asi mismo, esta herramienta
ayuda a la identificacion de problematicas ambientales y a la toma de decisiones en base a estos
aspectos, mediante acciones que minimicen los aspectos negativos y maximicen los positivos y
lograr una gestién adecuada los recursos naturales en cada lugar tal como se puede evidenciar en
los estudios de impacto ambiental realizados por la empresa Sambito para distintas empresas como
es el caso de la empresa Vetrans, en donde aunque los aspectos ambientales no son los mismos
que este estudio, es necesaria su valoracion para determinar su problematicas y posibles soluciones
(Sambito, 2019).

Analisis de la comparacidn de expertos y visitantes

Comparar la perspectiva de expertos con la de visitantes es importante porque permite
saber que valoraciones coinciden y cuéles no. Esto ayuda a la toma de decisiones futuras en
aspectos claves como los econdmicos, sociales y ambientales que engloban al geoturismo, y con
ello, el desarrollo de planes de manejo de geositios tomando en cuenta ambas perspectivas (Wu,
2021; Robbe et al., 2021). Esto puede utilizarse para capturar valores clave para la planificacion y
gestion sostenible de los espacios verdes urbanos, como lo es en Finlandia (Korpilo et al., 2018).En
la comparacion realizada en el trabajo, se analizé de que tanto visitantes como turistas tienen

puntos de vista similares en muchos de los aspectos y esto se debe a que muchos de ellos son
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visualmente medibles, mientras que los pocos aspectos que difirieron en ambas perspectivas se
debe a que los expertos previamente habian hecho estudios en esos lugares por ende tiene
informacion histérica de los aspectos tratados, mientras que los visitantes solo obtienen la

informacion que ven en ese instante.
Limitaciones del estudio

Las encuestas aplicadas a los cuatro geositios tuvieron el mismo disefio, por lo tanto, no se
consideraron las particularidades de cada geositio, aunque se tomo la precaucién que los aspectos
considerados tuvieran aspectos generales. La matriz causa efecto de la enciclopedia Evaluacion de
impacto ambiental, para la valoracion ambiental, que luego fue considerado en base a un criterio
del libro de Evaluacion de impacto ambiental y de la Consultora Ambiental Sambito de aspectos
ambientales, podria adaptarse particularmente a cada geositios, con la finalidad de extraer la mayor

cantidad de informacion.

Hay aspectos como emision de gases y percepcion de ruido que no son excluyentes, es por
ello que deberia considerarse como uno solo en trabajos futuros. Ademas, los emprendimientos
realizados por el turismo pueden ser considerados como un medio de empleo para las personas

involucradas.

Por otro lado, las construcciones para adecuaciones del geositio y la recreacion social, son
aspectos que no se pueden medir por igual, dado que, no estan en la misma magnitud en todos los
geositios y dependen de su atractivo turistico respectivamente.

Debido al factor econémico y de tiempo que conllevan los estudios y mediciones
ambientales, que no pudieron ser analizados y evaluados por muestras de laboratorio. Otro factor
a considerar fue el distanciamiento social al momento de realizar las encuestas a los visitantes por
lo que no se las pudo hacer de forma in situ, sino de forma virtual, lo cual es una limitacion en la
veracidad de las respuestas, ya que no todas las personas tienen la informacion adecuada para su

respectiva participacion en la encuesta.
CONCLUSIONES

El consumo de la energia eléctrica de forma directa, percepcion de ruido y vibraciones,

generacidén o presencia de aguas residuales, mantenimiento de las condiciones de salud del
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geositio, y generacion de residuos y desechos (organicos, inorganicos y especiales) fueron los
aspectos negativos significativos para la mayoria de los geositios, los cuales fueron identificados
y valorados por los visitantes y expertos. Estas percepciones pueden ser atribuidos a la experiencia
previa de los visitantes, de alli que es importante el buen manejo de los geositios para minimizar
los impactos negativos y maximizar los positivos, tal como, garantizar el bienestar tanto de

visitantes como el de la poblacién local.

En el marco de las directrices de geoconservacion para mitigar los aspectos de mayor
impacto negativo que se producen en los geositios como, por ejemplo, la generacion o presencia
de aguas residuales en la matriz causa-efecto, se plantea implementar celdas solares, barreras
vegetales, incentivar el cumplimiento de las normativas, involucrar a la poblacion local, y
actualizaciones de los planes de manejo con el fin de lograr una mejora en el &mbito geoturistico

y ambiental de cada geositio.

La matriz causa-efecto es una herramienta valida para futuros estudios de valoraciones de
impacto, sin embargo, se debera ajustar las particularidades de los geositios que se desea evaluar
considerando aspectos sociales, econdmicos y ambientales, y de esta manera aportar a la toma de
las mejores decisiones de manejo para el sitio. Asi mismo, el planteamiento de directrices pueden
ser el punto de partida para desarrollar un plan de manejo.
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ANEXOS
Anexo 1
Matriz causa-efecto Parque Historico Guayaquil

o
o -
Ss2£§8gs53 ¢t
Aspecto Ambiental £ 9235 g ¢ E = a§.>

S = v 8 £ g =)

2 5 53 2 2 5 o2 8 7
z 0O g 2 =W 7T 25
x o g S

o

)
Percepcidn de emisiones de gases por vehiculos -1 2 2 01 1 1 6 59 35
Percepcidn de la calidad del suelo para caminatas 1 2 2 05 3 1 3 85 26
Consumo de energia eléctrica de forma directa -1 2 2 1 3 2 6 8 48
Percepcidn de malos olores dentro del area -1 2 2 05 2 2 3 75 23
Percepcion de ruido y vibraciones -1 2 2 05 2 2 5 75 38
Generacion o presencia de aguas residuales -1 2 2 1 3 3 3 9 27
Modificacion al hébitat de fauna 2 1 3 2 3 27
Presencia de flora nativa 2 1 3 2 3 27
Mantenimiento de las condiciones de salud del geositio 2 2 05 3 2 3 95 29
Construcciones para adecuaciones del geositio 2 2 05 3 1 2 85 17
Generacion de residuos organicos 102 2 3 2 10 8 80
Generacion de residuos inorganicos 102 2 3 2 6 8 48
Generacion de desechos especiales 102 2 3 2 6 8 48
Cobertura vegetal -1 2 1 05 1 1 3 45 14
Actividades comerciales 2 1 05 2 2 6 75 45
Generacion de empleo 1 1 05 2 2 6 65 39
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Calidad de servicios 1 2 2 05 3 2 6 95 57
Presencia de carga visual o paisajistica 1 2 2 2 1 2 8 16
Recreacion social 1 2 1 3 2 6 9 54
Capacidad de carga turistica 1 2 1 05 3 2 10 85 85
Seguridad al turista 1 2 2 05 2 1 3 75 23
Simbolo o figura cultural 1 2 2 01 1 1 2 61 12
Anexo 2
Matriz causa-efecto Cerro del Carmen
o
_— T
| §s2:85:3 ¢
Aspecto Ambiental 5 & ) % § £ 5 2
E3 ¢ Ed 832 5
¥ o s <
@ >
o
Percepcion de emisiones de gases por vehiculos -1 2 1 05 2 2 6 65 39
Percepcidn de la calidad del suelo para caminatas 1 1 2 05 3 2 3 85 26
Consumo de energia eléctrica de forma directa 12 2 1 2 1 3 6 18
Percepcidn de malos olores dentro del &rea 12 2 1 1 2 3 6 18
Percepcidn de ruido y vibraciones 12 2 1 3 2 6 8 48
Generacion o presencia de aguas residuales 12 2 1 3 3 10 9 9
Modificacion al habitat de fauna 11 1 1 2 2 1 7 7
Presencia de flora nativa 1 1 1 1 2 2 2 7 14
Mantenimiento de las condiciones de salud del geositio -1 2 2 05 2 2 6 75 45
Construcciones para adecuaciones del geositio -1 1 2 05 2 2 2 65 13
Generacion de residuos organicos 102 2 3 3 9 9 81
Generacion de residuos inorganicos 102 2 3 3 9 9 81
Generacion de desechos especiales 102 2 1 3 9 63
Cobertura vegetal -1 1 1 05 2 2 6 55 33
Actividades comerciales 1 2 1 05 2 2 6 75 45
Generacion de empleo 1 2 2 05 3 2 6 95 57
Calidad de servicios 1 2 1 05 3 2 9 85 77
Presencia de carga visual o paisajistica 1 2 1 01 3 2 6 81 49
Recreacién social 1 1 1 05 3 1 2 65 13
Capacidad de carga turistica 1 2 1 05 3 2 10 85 85
Seguridad al turista 1 2 1 2 3 2 6 10 60
Simbolo o figura cultural 1 2 2 05 2 1 2 75 15
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Matriz causa-efecto Cerro Santa Ana

o
- -
Ssf£fgsizt
Aspecto Ambiental S g % 8 2 S E S g
2 5 § 2 L g8 o & 'S
z 0 3 2 £ W T 25
r o k=] <
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]
Percepcion de emisiones de gases por vehiculos -1 2 1 05 2 2 6 65 39
Percepcidn de la calidad del suelo para caminatas 1 1 2 05 3 2 3 85 26
Consumo de energia eléctrica de forma directa 12 2 1 2 1 3 6 18
Percepcidn de malos olores dentro del area 12 2 1 1 2 3 6 18
Percepcion de ruido y vibraciones 12 2 1 3 2 6 8 48
Generacion o presencia de aguas residuales -1 2 2 1 3 3 10 9 90
Modificacion al habitat de fauna 11 1 1 2 2 1 7 7
Presencia de flora nativa 1 1 1 1 2 2 2 7 14
Mantenimiento de las condiciones de salud del geositio -1 2 2 05 2 2 6 75 45
Construcciones para adecuaciones del geositio -1 1 2 05 2 2 2 65 13
Generacion de residuos orgénicos 12 2 1 3 3 9 9 81
Generacion de residuos inorganicos 102 2 3 3 9 81
Generacion de desechos especiales 102 2 3 1 9 63
Cobertura vegetal -1 1 1 05 2 2 6 55 33
Actividades comerciales 1 2 1 05 2 2 6 75 45
Generacion de empleo 1 2 2 05 3 2 6 95 57
Calidad de servicios 1 2 1 05 3 2 9 85 77
Presencia de carga visual o paisajistica 1 2 1 01 3 2 6 81 49
Recreacién social 1 1 1 05 3 1 2 65 13
Capacidad de carga turistica 1 2 1 05 3 2 10 85 85
Seguridad al turista 1 2 1 2 3 2 6 10 60
Simbolo o figura cultural 1 2 2 05 2 1 2 7515




Anexo 4

Matriz causa-efecto rio Guayas

o
- 5 8
Ss£f3sig:
Aspecto Ambiental S 82 %52 g E g 3
2 3 5 2 28 % o9 8 -S
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o

o
Percepcidn de emisiones de gases por vehiculos -1 2 2 05 3 2 6 9 51
Percepcidn de la calidad del suelo para caminatas 1 1 2 05 2 1 5 7 33
Consumo de energia eléctrica de forma directa -1 2 2 05 3 2 6 9 51
Percepcidn de malos olores dentro del area -1 1 2 05 2 2 5 7 33
Percepcidn de ruido y vibraciones 12 2 1 2 2 5 7 35
Generacion o presencia de aguas residuales 102 2 2 2 6 7 42
Modificacion al habitat de fauna -1 1 2 05 2 2 6 7 39
Presencia de flora nativa -1 1 2 05 2 2 6 7 39
Mantenimiento de las condiciones de salud del geositio -1 2 2 05 2 2 6 8 45
Construcciones para adecuaciones del geositio 1 2 2 05 3 1 2 9 17
Generacion de residuos orgénicos -1 2 2 05 2 2 6 8 45
Generacion de residuos inorganicos -1 2 2 05 2 2 6 8 45
Generacion de desechos especiales -1 2 2 051 2 6 7 39
Cobertura vegetal -1 2 2 05 2 2 6 8 45
Actividades comerciales 1 2 2 05 3 2 6 10 57
Generacion de empleo 1 2 2 05 2 2 6 9 51
Calidad de servicios 1 1 2 05 2 2 5 8 38
Presencia de carga visual o paisajistica 1 1 1 05 1 1 5 5 23
Recreacién social 1 2 1 05 3 2 5 9 43
Capacidad de carga turistica 1 2 1 05 3 2 10 9 85
Seguridad al turista 1 2 1 05 2 2 3 8 23
Simbolo o figura cultural 1 2 2 05 3 1 5 9 43
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Anexo 5
Parque Cerro del Cerro Santa | Malecdn del rio
Historico Carmen Ana Guayas
. Valor de Valor de Valor de i
Aspecto Ambiental impacto impacto impacto Valor de impacto

Percepcidn de emisiones de gases por 125 | AQ | 32 [AaO | 32 AQ) 24 AQ)

vehiculos
Percepcidn de la cglldad del suelo para 27 |aw | 27 |am]| 27 A(+) 15 A(+)
caminatas
Consumo de enedr_g|a eléctrica de forma 24 | AQ) | 24 |AQ) | -8 B() 50 B()
irecta
Percepcion de malos olores dentro del area | -12 | A(-) | -21 [A(-) | -21 A(-) -17.5 A(-)
Percepcidn de ruido y vibraciones 20 | A(-) | 54 |B(-)| -54 B(-) -40 B(-)

Generacion o presencia de aguas residuales | -30 | A(-) | -100 [ C(-) | -100 | C(-) -48 B(-)

Modificacion al habitat de fauna 56 | B(+) | 12 |A(H)| 12 A(+) 21 A(+)
Presencia de flora nativa 54 | B(+) 9 |A(H)]| 12 A(+) 24 A(+)
Mantenimiento 3; Isz(;:scszglmones de salud 27 | Aa®) | 54 |BO| -54 B() 24 AQ)
Construcc|onesg[;2rsai1t?gecua0|ones del 8 A | 7 | A 7 AQ) 8 AQ)
Generacidn de residuos organicos -36 | B(-) | 48 |B(-)| -54 B(-) -24 A(-)
Generacion de residuos inorganicos -16 | A(-) | -54 |B(-)| -54 B(-) -32 A(-)
Generacion de desechos especiales -8 A(-) | 48 [B(-)| -48 B(-) -48 B(-)
Cobertura vegetal 15 | A(-) | -18 |A(-) | -24 A(-) -24 A(-)
Actividades comerciales 48 [ B(+) | 21 [A(+)| 48 B(+) 54 B(+)
Generacion de empleo 42 [ B(+) | 27 |A(+)| 48 B(+) 48 B(+)
Calidad de servicios 54 | B(+) | 36 |A(*+)| 54 B(+) 54 B(+)
Presencia de carga visual o paisajistica 27 | A+) | 56 |B(+)| 72 C(+) 56 B(+)
Recreacion social 48 | B(+) 6 [A(+)]| 42 B(+) 56 B(+)
Capacidad de carga turistica 40 | B(+) | 40 |B(+)| 56 B(+) 72 C(+)
Seguridad al turista 54 | B(+) | 21 |AMH)| 24 A(+) 20 A(+)

Simbolo o figura cultural 54 | B(+)| 70 |C(+)| 90 C(+) 80 C(+)

Nota: Clasificacion de los aspectos segun su significancia, con las siglas A(+) como un aspecto
poco significativo, B(+) aspecto significativo y C(+) aspecto muy significativo. En cambio, las siglas que
representan los aspectos negativos son las mismas pero con el signo negativo, como son: A(-) aspecto poco
significativo, B(-) aspecto significativo y C(-) aspecto muy significativo.
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Valoracion general de los geositios

Parque Historico

Cerro del Carmen

Cerro Santa Ana

Malecdn del rio Guayas

Valoracién
de
impactos
positivos

Valoracion
de
impactos
negativos

Valoracion
de
impactos
positivos

Valoracion
de
impactos
negativos

Valoracion
de
impactos
positivos

Valoracion
de
impactos
negativos

Valoracién
de
impactos
positivos

Valoracion
de
impactos
negativos

39 | B(+)

18 | A()

26 | A(¥)

42 | B(-)

41 | B(#)

46 | B(-)

44 | B(+)

34 | B(-)
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